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ご あ い さ つ

審査委員長・奈良大学学長　清　水　哲　郎

　悠久の時を経て、その歴史を今も刻み続けている古都奈良。想像力をかきたてると、古代
の壮大なロマンが脳裏をかすめ、歴史の豊かさと、文化の香りを感じることができます。
　奈良大学のキャンパスは、奈良市北西部の丘陵地に位置し、豊かな自然と歴史遺産・伝統
文化が息づく古都奈良全てが本学の学びのフィールドとなっています。隣接する関西文化学
術研究都市では、新しい文化や新産業・最先端技術が次々と生み出されており、古代と最先
端がクロスオーバーする地でもあります。奈良という恵まれた環境と京都、大阪に近いとい
う本学の立地条件のもと、喧騒とした都会では決して味わえない、ゆっくりした時間の流れ
の中で学生達は豊かな大学生活を過ごしています。
　1300年以上の歴史が息づくこの地に奈良大学が誕生したのは1969年のことで、来年４月に
は創立50周年を迎えます。本学には、現在文学部（国文学科・史学科・地理学科・文化財学
科）と社会学部（心理学科・総合社会学科）、さらに大学院（文学研究科・社会学研究科）
および通信教育部が置かれており、全国各地から多くの学生を迎えています。文学部では、
古都奈良の歴史遺産と伝統文化という本物の研究素材を目の前に、古代から現代、奈良から
日本、そしてアジア・世界へと、多様な教育・研究が展開されています。一方、社会学部で
は、社会学・心理学を中心に、人間とは何か、人間と人間の関係、個人と社会の相互的関
係、さらには、グローバル化した現代社会のさまざまな現象や課題をテーマに、教育・研究
が行われています。
　既にご存知の方もおられるかと思いますが、今年のトピックスとして朝日新聞出版『2019
大学ランキング』の大学図書館ランキングで本学図書館が全国第１位になったことが上げら
れます。図書館には55万冊以上の蔵書があり、15万冊を超える文化財専門書がそろってお
り、本学図書館は日本屈指の歴史・文化財情報に関する知の拠点として国内外から注目され
ています。皆様方も、ぜひ一度本学図書館をご利用していただければと思います。
　さて、第12回目を迎える今年度の本フォーラムでは募集テーマをテーマＡ「歴史や地理、
史跡、文化財、文学、人物などに関する研究」、テーマＢ「自然・歴史資産を活用した奈良
県の魅力的な観光文化の形成、地域活性化について考案したレポート」の２つ設定しました
が、残念ながらテーマＢの応募はありませんでした。テーマＡにつきましては、今年度は応
募校数が45校、応募点数が73編を数え、それぞれ力作を寄せてくださいました。全国から選
び抜かれた優秀校に５校が、また佳作として５校が選ばれました。奈良賞につきましては、
残念ながら該当はありませんでした。
　全国歴史フォーラムの開催にあたり、ご尽力を賜りました皆様に心から感謝申し上げると
ともにご指導にあたられた先生方と熱心に研究して応募された高校生の皆様に、お礼の言葉
を申し上げます。選考の経緯と結果につきましては、講評をご参照ください。
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審査結果の講評

　全国高校生歴史フォーラムを開催してから、今年で第12回となります。毎年全国各地から

多数の応募をいただいております、今年も45校の高校から73編の応募をいただきました。昨

年よりも少し応募件数が少なくなりましたが、どの研究成果も取り組み方が伝わり、研究に

対する熱意と水準は全体としてこれまでと同様のように感じました。

　近年、研究の着眼点、研究の進め方については多様性を帯びているように思えます。たと

えば、戦争に関わる研究成果は例年多くみられますが、住んでいる地域や学校に残された資

料を掘り起して分析するだけにとどまらず、個性のある切り口で当時の社会情勢と連動させ

ならがら展開していくような研究へ、そして身近な地域の枠にとらわれず広い視野をもった

研究へと変化しつつあります。また、現代の生活で蓄積されている資料を整理保存していく

ことが後世の史料となるであろうと考えた研究は、過去・現代・未来をつなぐユニークさが

魅力的といえるでしょう。

　しかし、個性的な切り口やユニークであることだけで優位に立つことはありません。やは

り基礎的な知識と研究の進め方は必要不可欠です。資料（史料）を入手したうえで丹念に整

理と吟味を繰り返し、分析していくことから進めなければなりませんし、また、研究成果を

読んだ読み手がわかるようにすることも報告としては重要なことです。そのためには図表、

写真にも力を入れなければなりませんし、限られた枚数ですから本当に必要なもののみに絞

らないといけません。論証していく過程を文章のみならず、提示した資料を使って相手に納

得させねばならないのです。

　審査をするにあたって、多く寄せられた研究成果のなかから、研究水準はもちろんのこ

と、高校生らしいテーマの独創性とレポートの体裁についても議論が交わされました。グ

ループと個人での取り組みの違いにも気を付けながら慎重に審査を進めました。最終段階に

至った研究成果は拮抗状態にあり、審査委員が悩んでしまう場面もありました。最終選考に

至らなかった研究のなかには、インターネットの有用性を考慮せずそのまま引用した成果、

文献を多く読み自分の解釈を加えるにとどまった成果、独走的な着眼点であるが問題を解決

するために研究手法が合っていなかったり、不十分なまま結論を出している成果などがあり

ました。

　今回の応募については、テーマＡ（歴史や地理、史跡、文化財、文学、人文などによる研

究）とテーマＢ（自然・歴史資産を活用した奈良県の魅力的な観光文化の形成、地域活性化

について考案したレポート）と２つのテーマを設定しましたが、従来型の研究色が強いテー

マＡの応募のみであったことを添えておきます。

第12回全国高校生歴史フォーラム審査委員会
（文責　土平　博）
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第 一 章  は じ め に

2017 年 4 月 1 日、東武スカイツリーライン「松原団地駅」の名称が変更となった。新

駅名称は「獨協大学前 <草加 松原 >」で ある。元の駅名の由来となっていた「草加松原団地 」

の名前は消えてしまった。現在は建て替えられ名前も「草加松原団地」から「コンフォ ー

ル松原」と変わったが、駅西口は今でも住宅マンションが変わらず立ち並び、建設当初 に

東洋最大の団地とも謳われた面影は健在である。

草 加 松 原 団 地 (以 後 松 原 団 地 と す る )は 埼 玉 県 草 加 市 に あ る 【 地 図 １ 】 の 都 市 再 生 機 構 が

経営する賃貸マンションである 1。  原武史氏の近年の研究からも見て取れるが、「団地」は

昭和の高度経済成長期の社会史・昭和文化史・建築史を追跡するうえで重要な史資料で あ

る 2。  我 々は当初、建て替え前の松原団地と現在の団地ではどのような変化があったの か

調べていたが、草加市に資料がないか問い合わせたところ、建設当初の資料などは見当 た

らないとの回答を得た。管理会社の都市再生機構にも問い合わせたが、こちらもほとん ど

な い との回 答 であっ た 3。６ ０ 年ほど 前 の情報 が 手に入 ら ないこ と に疑問 を 思った 。 我 々

は松原団地に関する現状として以下の仮説・考察を立て現状を考察することにした。

【仮説】コンフォール松原に建て替わったことで、多くの機関にとって以前の松原団地 に

ついての関心はなくなったのではないか。

【仮説】松原団地の資料保存は現状どの機関も積極的に行っていないのではないか。

【考察】松原団地は希少な巨大住宅団地であり、松原団地は後世に残す価値のあるものだ 。

【考察】仮説が事実ならばそれは問題であり、市民の手で保存活動をする必要がある。

本編では先述の通り、 1962 年（昭 和 37 年）に日本住宅公団（都市再生機構の前身）に

よ っ て建設 さ れた松 原 団地を 取 り上げ る 4。草 加 市と都 市 再生機 構 と当該 自 治会の 三 者 が

どのようにして巨大な住宅団地を管理し、どのような経緯で 60 年近く 使われこれから ど

のように保存されていくのか、松原団地の歴史をたどりながら三者間の問題点を指摘する 。

またこの調査は近代の史資料の保存をどうしていくかということを考え、行動すること を

企図する側面がある。複数の調査を踏まえ松原団地に関する「資料集」を編纂する活動 を

通じ仮説と三者の見解の異同などについても多角的に考察する。

第 二 章  調 査 の 対象 と 手 法

 調査においては以下の手法や観点に主眼を置いて当該機関に対して実施し、その結果 を

もとに考察を行った。本章では調査の手法について詳説し、第三章においてそれぞれの 調

査結果について述べたい。

① 松原団地の建設時から現在に至るまでの歴史、資料の保存状況について。

② 松原団地の実地調査、現状分析。   ③ 当 該自治体（草加市）への聞き取り

④ 管理会社である都市再生機構への聞き取り   ⑤ 当 該自治会への聞き取り

⑥ 草加市立図書館、草加市郷土資料館の聞き取り調査、資料文献調査

①では、現在までにどのような経緯で建設、発展、建て替えまで至ったのかについて 調

査を行った。②では 2018 年 (平成 30 年 )７月 29 日、8 月 10 日、18 日 、26 日、9 月 9 日 の

計５日間「コンフォール松原」で実地調査を実施し、現在の松原団地を計測、撮影した 。

現状を把握するとともに、より今後の調査のイメージを持ちやすいようにした。③では 行

政が松原団地に関する資料をどの程度所有しているのか、また市がどのような意識を持 ち

得ているのか、担当者に聞き取り調査を行った。④では都市再生機構の担当者に③と同 様



の観点での質問を行った。⑤も草加松原団地自治会の担当者に聞き取り調査を行った。 ③

④⑤については三機関の考え、特徴・現状を まとめて述べる。⑥は事前調査や、「松原団地

に関する資料」の作成のために市内の資料保存の機関にあたる二館で調査を行った。

第 三 章  調 査 結 果

第 一 節  松 原 団地 の 保 存状 況 、 実地 調 査

 前節において記述した通り、現在の松原団地の歴史とその保存状況を５日間にわたる 実

地調査を交えながら調査した。本節ではその調査結果について記述する。

松原団地は先述の通り、日本住宅公団によって 1962 年（昭和 37 年）建 設された住宅 団

地である 5。東洋最大のマンモス団地と呼ばれ 6、都心まで直通の東武伊勢崎線（現東武ス

カイツリーライン）の沿線という立地も影響して大人気の住宅団地となった 7。元々は「 丁

張耕地」という田畑が並ぶ地域だったが、松原団地建設によって住宅街へと変貌を遂げ た

8。団地は ＡＢＣＤ地区の四つに区域分けされ【地図２】、4 階建 ての全 324 棟、5926 戸か

らなっている住宅団地である【地図３】 9。  現 在は 2003 年に開始した建て替えを 2018 年

（平成 30 年）６ 月に完了し 1 0 コン フォール松原と名前を変え高層マンションが立ち並ぶ

団地となっている【資料１】。建物自体を高くすることで、ＡＢ地区のみで 5,926 戸以 上

を確保している。よってＣ地区の大半は取り壊され現状利用されていないが、一部が松 原

団地記念公園として利用されている【資料 2】。Ｄ地区に関しては現存するが立ち入り禁 止

と な っ て お り 周 囲 は 巨 大 な 壁 で お お わ れ て い る 【 資 料 ３ 】 11。 コ ン フ ォ ー ル 松 原 敷 地 周 辺

に松原団地に関する記念碑や松原団地に関する展示パネルなどは 1 つも作成されておら ず

1 2、 資 料 保 存 は 史 跡 と し て 残 す 姿 勢 は あ ま り 見 ら れ な い と 指 摘 で き る 。 一 方 で 最 寄 り 駅の

「獨協大学前（草加松原）」では、東口にある江戸期の宿場町の史跡を伝える「草加松原 」

に 関 す る 情 報 が 多 く 展 示 さ れ て い る こ と が 見 て 取 れ た 【 資 料 ４ 】 1 3。 今 回 の 実 地 調 査 で江

戸期の宿場町としての草加松原の保存は積極的であることは再確認した【資料５】 1 4。

 草加市役所、都市管理機構、草加市郷土資料館に松原団地を取り扱った資料が何かし ら

残ってないかという趣旨で直接複数回訪問し、綿密な聞き取りを行ったが、資料の存在 を

確認することは出来ず、当該機関の回答も体系的に松原団地に関する資料集や文献は存 在

しないとのことだった。草加市郷土資料館も見学・調査を行ったが、草加松原団地を取 り

扱った資料は全 8 室の展示のうちごくわずかであった【資料６】 1 5。保 存状況調査、実地

調査を行った結果、我々は当初考えていたより松原団地の保存や「記憶の伝承・記録の 体

系化」が進んでいないという結論を持つに至った。また周辺の江戸期を中心とした前近 代

の史跡保存は積極的に行われていたが、団地の保存は建物としても資料としても意識の 埒

外にあり、後回しになっているように見受けられた 1 6。我々はそこで団地の保存を行うと

考えられる機関に対し、このような状況に対して具体的にどのような認識を持ち、対応 を

行っているのかの聞き取り調査を行うことにした。該当機関は先出の松原団地のある自 治

体にあたる草加市役所、現在の管理会社である都市再生機構、また民間ベースで団地に 対

しての取り組みを行うであろう、自治会の松原団地自治会の三機関である。

第 二 節  該 当 機関 へ の 聞き 取 り 調査

 第一節の結果をもとに、我々は草加市役所、都市再生機構、松原団地自治会に協力を 得

て、 2018 年（平成 30 年） 8 月 20 日に 質問状を送付した。市役所からは当初、「早急な対

応が難しい」とのことで書面での返答があった。また 8 月 31 日 に都市再生機構において



は直接聞き取り調査を行うことができた。さらに後日不明瞭な点も追加で書面において 回

答があった。自治会には 9 月 9 日に直接聞き取りを行い、了承を受けたうえで議事録を と

り、活字化を行った。三者への質問状内容は【資料７】の通りである。

 草加市役所では広報課の戸賀崎氏、広聴相談課の黒須氏、都市計画課（広聴相談課の 黒

須氏が問い合わせてくれていた返答のため担当者氏名不明）の担当者から了承・回答を 得

た。まず、３名の市役所担当者から得られた現在の草加市としての認識は、「松原団地を後

世まで残す歴史的価値はないと考えている」との内容であった 1 7。松原団地の現状に関し

ては建て替えが完了したという認識だった 1 8。これからの資料的保存の方針についての 質

問に対しては、明言はなかったが、返答を見る限り、団地は都市再生機構が運営してい る

住宅であり行政が介入する必要はなく、また保存をしていく必要性も考えていないよう に

見受けられた 1 9。草加松原団地の歴史の資料を市が所持・管理をしているのかの問いには

2006 年（平成 18 年 ）以降の市の広報新聞が残っているとの回答だった 2 0。この後実際著

者が調査したところ松原団地のみに関する記事は 2 記事のみで地域住民のコメントと写 真

が掲載されたものだった【資料８】。しかし並行した資料調査で建て替え方針に関する文書

を み つ け た 【 資 料 ９ 】 2 1。 松 原 団 地 は 住 宅 地 と し て 開 発 さ れ て い く 予 定 と 記 さ れ て い た。

団地の保存とは離れたものではあるが、建て替えに関する資料は事業が近年なため現存 し

ていた。市の郷土資料館に資料の有無を聞き取りしたときには「新草加」という草加市 議

会議員だった渡部務氏が発行していた新聞の紹介があった【資料１０】。その資料には松原

団地に関する記載も多くあったが、一般公開もされていないうえに館長しか新聞の存在 を

把握しておらず、共有の資料となりうる上で万全な現状ではないと考えられた 2 2。  

都市再生機構ではストック事業推進部事業第 5 課の細井梨沙氏から回答を得ることが で

きた。都市再生機構としてはいわゆる「事業史」などは作成しておらず、資料として残 っ

ているものはないとのことであった 2 3。草加松 原団地に関する建設の経緯なども残ってお

らず、団地内の生活の諸相や団地の祭りなど、当時の生活を把握するものなどに関して も

資料は全く残っていなかった 2 4。建物の値段などに関しては資料があったことから、都市

再生機構は当然のことながら、松原団地の保存に関する意識は低く、あくまで自社の住 宅

商品といった考えが根底にあることと見受けられた。しかし 2003 年に自 治会が作成し た

40 周年の 歴史に関する冊子の写真提供などはしており、依頼されたらいつでも見せられ る

資料は提示できるというスタンスだった 2 5。聞き取りをする中で管理会社が資料保存を し

ていくことは、商用の史資料以外には難しさもあり、総合的な保存を期待していくのは 困

難であるかのように感じた。全国にいくつもの団地を管理している都市再生機構に「事 業

史」の分析・作成などの余裕はなく、分析・作成に予算や人員を割く余裕がないように 感

じ、難しさを感じた。管理会社として「事業史」を作成し分析することは今後の住宅事 業

を考えるうえでプラスになるだろう。しかし保存・作成・分析の労力や時間を割く「ゆ と

り」というものが企業には薄弱ではないかと指摘できる。民間機関は営利を追及する性 質

がある。営利性のない文書保存の優先度は  低 くなると考えられる。

 自治会では自治会長の安田昌晃氏、事務局長の小林光雄氏に回答いただいた。回答では 、

自治会としては資料の保存はしようとしているが、多忙なためなかなか着手できないと の

ことだった 2 6。実際に松原団地に住んではいるが団地を歴史的価値のあるものとはあま り

考えていなかったと話していたが、そろそろ 60 周年を 記念した冊子を作成したいとの 回



答だった 2 7。しかし 聞き取りの際、自治会事務所を見学させていただいたが、自治会報（ 月

2 回発行）は創刊号からすべて保存されているうえ【資料１１】、近接されている獨協大学

の地域総合研究科の作成した松原団地に関する記事なども保存されており【資料１２】、資

料としては十分すぎるような量であった 2 8。住民ということもあり松原団地の歴史から 建

設当初からの自治会の成果、そして現状の問題などにも細かく話していて自治会の活動 の

活発さは史資料の体系的保存の面においても、松原団地の歴史的な記憶・記録の面にお い

ても非常に期待できるものだと感じた 2 9。一方上記のような「制約」もあり、建て替え問

題などで団地 40 周年の際に作成した冊子以降、団地に関するものはまとめておらず、 団

地を伝えるという点では十分に発信・発揮しきれていない部分もあることを指摘するこ と

ができる。自治会の存在もインターネットなどにも載っておらず、いつもアクセスが可 能

な市の公共機関などには遅れを取っており、史資料の共有化・活用化というアーカイブ ス

的な観点においても課題が多く、我々も実地調査で存在を知った。保存している資料や 活

動量、資料作成も簡易的なものではあるが豊富で充実しており、 3 機関 の中で一番体系 的

な資料保存の観点では自治会が優れていると断言できるが、逆にその資料を発信・共有 化

できていないことが、松原団地の資料保存が進んでいないこと、体系化されていないこ と

の原因であることが分かった。   その 自治体も含め、3 機関とも現状に関して、近年の「建

て替え事業」がようやく終わったためか、資料の体系的保存・松原団地の歴史の共有化 な

どに対し、そこまでの問題意識がないように見受けられた。松原団地の保存を主導して い

くことが可能な機関自体が問題意識を持たなければ資料保存も積極的に行わられないこ と

がわかった 3 0。市は資料自体をしっかりと把握しておらず、管理会社は保存の仕事は業務

の優先順位において閑却され、自治会は資料を保有しても、体系的に活用・共有化でき ず

にいるという現状はこの 3 機関が資料保存をすぐさま行えるような状況になく、方法と意

識の創出の上で時間がかかるということを示している。

第 三 節  調 査 後に つ い て

 このほかにもマンモス団地として有名なひばりが丘団地や赤羽団地の保存状況につい て

も調査したが、資料館なども存在せず保存が進んでいない団地はやはり草加松原団地が 例

外でないことが分かった 3 1。社会史的にも生活史、文化史を後世考えていくうえでも団地

史として近年研究対象として注目が高まる「団地」ではあるが 3 2、50 年程 度しか経過し て

いない建物や当時の記憶・記録を保存するという意識はなかなか生まれないのではいか と

考えた。草加松原団地の最寄り駅でも団地ではなく反対出口側にある 500 年近い歴史の あ

る草加松原の保存・体系化には積極的な様子であることが見受けられ 3 3、我々の問題意識

は、団地と近世の草加松原の対比とともに、歴史というものは過去を大きく離れること で

しか成立しえないのかという疑問に至り、たとえ理解されても「優先されない」可能性 が

高いという現状の問題点を浮き彫りにした。 我々は 3 機関への聞き取り調査を終え我々と

の問題意識の差が大きく、保存活動は市民や住人の努力も必要であるとの結論に至った 。

そして我々の手で自治会の所有する資料や各機関が断片的に所有する資料、郷土資料館 か

らお貸しいただいた「新草加」を再集成し、編纂し独自の資料集を作成し、各機関に寄 贈

するという考えに至った。当該機関によらず、第三者の手でこれを作成することである 。

また専用のホームページを我々自身の手で作成しその資料を電子ファイルなどで掲載し 、

民間発信のデジタルアーカイブシステムとして、気軽に誰もが閲覧できるように企図した 。



本編の資料編にも掲載したかったところではあるが、当該のウェブサイトのリンクを掲 載

する。このウェブサイトには先述の資料や我々がそれら資料を基に記した「松原団地概 説

通史」が掲載されていて、今後の周囲の評価を得たいとも考えている。作成したホーム ペ

ージは下のリンクから閲覧できる。

https : / / s i tes .google . com/kaichigakuen.ed. jp /matubaradannchi2018kenkyuu/  
ウェブサイトの写真は【資料１３】の通りである。全１６ページとなっており団地の歴 史

を中心にまとめた。作成後草加市郷土資料館、草加松原団地自治会に寄贈させていただ い

た【資料１４】。

第 4 章  考 察    

 今回の調査でまず、松原団地の「巨大さ」を再確認した。実地調査で団地内を回った が

予定の時間をはるかに超えることもあり 3 4、建物の個数など実際に見てみると当時の松 原

団地の規模は現在より大きく、市に与えた影響は小さくないと容易に想像がついた。更 に

日本の住宅や生活文化に与えた影響も多大であると感じた。しかし行政などが優先して 保

存をしていくのは行政が「価値がある」と判断した、長い年月の経ったものである。建 設

されてから 55 年 程度しかたっていない松原団地が保存されるのはいつになるか検討が つ

かず、その間にも団地の保存しなければならない資料は減っていく。早急な対処が必要 で

ある。  当 時の歴史を「復元したい・再構築したい」と考えた時に体系的な史資料が散逸し

ていては歴史を復元することは困難となる。古代・中近世の生活文化を「再現」するこ と

の困難さを再度このフィールドで「経験」するわけにはいかないのである。これは松原 団

地のみならず、メジャーでない史資料の文書保存管理の問題全般に対して指摘できるこ と

である。 近年団地史という研究ジャンルが注目されてはいるが、草加松原団地の研究を 行

ったのは獨協大学の地域研究所や同大学生徒のみである 3 5。行政も管理会社も興味を持 た

なければ草加松原団地の保存は進まないのだろうと感じた。しかし幸いなことに、草加 松

原団地自治会は精力的な活動を行っており、松原団地に住民は関心を持っている。だか ら

こそ、住民主体での資料保存という活路も見いだせる。いわゆる「草の根アーカイブズ 」

である。行政や民間企業ではなく自治会や市民がアーキビストとして史資料保存活動を 行

っていくという資料保存活動の形である。市民が行動しないと保存されづらい近代の歴 史

的価値のある建築物は次々と無くなっていくと思う。しかし行政が管理しているもので は

ないが、市に影響を与えた巨大団地ということで保存活動を行えば、我々のような学生 よ

り豊富な資料作成ができ後世に正しく松原の歴史を伝えられるのではないかと考えた。

 つまり裏を返せば市民や住民の活動や認識の高まりというものがなければ地域伝統や 歴

史的資産の体系的な保存継承は難しいということだ。市民や住民の活動によって松原団 地

の暮らしは改善されていった。それと同様に保存が進んでいないから進めてほしいとい っ

た声がなければ問題意識のない行政は動かない。改善することを発信していけば、現在 の

松原団地の保存状況も改善されるのだと思う。今回の研究と成果の「報告」は行政に現 状

を伝え、問題意識を共有し改善させていくのに大きな影響を与えたと我々は考えている 。

寄 贈 し た 資 料 集 は 現 在 存 在 す る 松 原 団 地 の 歴 史 の み を ま と め た 唯 一 の 資 料 集 成 で あ り 3 6、

この資料集の作成は松原団地の資料保存に関して大きな成果だといえる。これからも積 極

的な自治会と行政と意見交換を行い、協力して松原団地のさらに細かい資料、後世への 伝

え方について研究、作成して行動していきたいと思う。
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第12回全国高校生歴史フォーラム　研究タイトル一覧
（レポート受付順に掲載）

研 究 タ イ ト ル 高等学校名
河口湖天上山に伝わる『カチカチ山伝説』の真相と天上山の現在　～カチカチ山伝説の発祥地は本当に天上山なのか～ 山 梨 県 立 吉 田 高 等 学 校

宗春公と共にあった多宝塔　―名古屋御下屋敷の考察― 岐 阜 県 立 加 納 高 等 学 校

野田宇太郎の歴史　 福 岡 県 立 朝 倉 高 等 学 校

青年の日本に対する思い　 〃

魚河岸の歴史　～日本橋、築地、そして豊洲へ～ 中 央 学 院 大 学 中 央 高 等 学 校

姫路・加西に居（お）った捕虜　～祖国（くに）を離れて～ 兵 庫 県 立 姫 路 東 高 等 学 校

軍都相模原と鉄道　軍都計画は周辺鉄道に何をもたらしたか 武 相 高 等 学 校

≪1918≫暴動・戦争・疫病　―100年前に大分でおきた３つの事件― 大 分 東 明 高 等 学 校

徳川慶喜「京都御旅館」の考察　 京 都 府 立 鴨 沂 高 等 学 校

長野電鉄絵地図における幻の社名から探る小林一三・神津藤平の先見的鉄道経営構想 長 野 県 須 坂 高 等 学 校

城跡を観光資源にして地域の活性化を目指す　～千葉県の城跡　特に東金城に焦点を当てて～ 市 原 中 央 高 等 学 校

未来の話をしよう　～日中の歴史と向き合う～ 大 阪 府 立 生 野 高 等 学 校

大和川付け替え　 〃

祭りから見る地域の特色　布団太鼓の分布と地域性 〃

2025年大阪万博が残す遺産　1970年大阪万博がもたらした遺産から 〃

大阪に世界遺産を　百舌鳥・古市古墳群から見る世界遺産 〃

大阪で発生した地震と南海トラフ地震　過去の地震と未来の地震 〃

日本が難民をより多く受け入れるにはどうすればよいか 〃

雇用形態　～日本の抱える問題を解決するためには～ 〃

稲毛三郎重成の居館と居城　～伝承と史料から考える～ 専 修 大 学 附 属 高 等 学 校

十河信二の功績に学ぶ　―夢の新幹線開通に向けて― 愛 媛 県 立 西 条 高 等 学 校

伊勢国豊田城の研究　 三 重 県 立 四 日 市 高 等 学 校

与謝郡与謝野町加悦谷の歴史社会　―石造物の基数と銘文に着目して― 京 都 府 立 宮 津 高 等 学 校

遠江国の国府の在処を探る　―坂上田村麻呂上陸の地から、歴史的・科学的に検証する― 静 岡 県 立 磐 田 西 高 等 学 校

福岡市高宮地域の考察　―自然・歴史に対応する地名― 福 岡 大 学 附 属 大 濠 高 等 学 校

安楽平城と荒平くずれ中牟田氏について学ぶ　 〃

形式と戒名から探る地域信仰の形態　―安中市　自性寺の墓石を中心に― 群 馬 県 立 桐 生 高 等 学 校

長崎県壱岐市大久保遺跡の研究　～縄文時代晩期貝殻粉混和土器に関する一考察～ 長 崎 県 立 壱 岐 高 等 学 校

特攻隊の意義と評価 静 岡 県 立 韮 山 高 等 学 校

城下町としての船場の構造 大阪明星学園 明 星 高等学校

古代ローマ帝国における「酒」と社会 宮 城 県 仙 台 二 華 高 等 学 校

太宰治　―死を読み解く― 大 分 県 立 臼 杵 高 等 学 校

『地誌編輯材料取調書』で発見した新井村の小さな新田開発 栃 木 県 立 学 悠 館 高 等 学 校

実慶の研究　～仏像と納入物について～ 埼玉県立伊奈学園総合高等学校

西村捨三と大阪港　～西村捨三小伝をもとに～ 近 江 高 等 学 校

近代から未来への顔の変化は？　～カコからイマへ　イマからミライへ～ 安 田 女 子 高 等 学 校

防災武将伊達政宗と瑞巌寺　 宮 城 県 仙 台 西 高 等 学 校

国府が府中に置かれた理由　～武蔵の歴史と国府の候補地～ 海 城 高 等 学 校

「取手宿」を中心とした利根川流域の発展　～利根川支流：小貝川流域を中心に　本多作左衛門との関わり～ 江 戸 川 学 園 取 手 高 等 学 校

水戸の御殿って何？ 常 磐 大 学 高 等 学 校

明治維新と水戸の関わり 〃

鉄道の歴史　～今と昔とこれからと～ 桜 丘 高 等 学 校

中国と日本の首都について 甲 陽 学 院 高 等 学 校

深大寺地域の発展と観光地としての現在 早 稲 田 実 業 学 校 高 等 部

南朝忠臣史観の正統性の検証　～南朝解釈の変遷を参考にして～ 麻 布 高 等 学 校



研 究 タ イ ト ル 高等学校名
渡辺三三の撫順史研究　～植民地支配と歴史学～ 岐 阜 県 立 関 高 等 学 校

戊辰戦争時の仙台藩　～奥羽越列藩同盟までの道のり～ 宮 城 県 小 牛 田 農 林 高 等 学 校

早稲田大学100周年記念事業　「新キャンパス」誘致に関する一考察 早 稲 田 大 学 高 等 学 院

千葉県我孫子市・柏市における将門伝説の誕生に関する考察　―社会的動乱期における千葉氏・相馬氏の存亡をかけた計略― 〃

草山貞胤の生涯と交流　―農産物共進会・報徳思想との関わり― 神奈川県立秦野曽屋高等学校

奥津家文書から見る御旗奉行の役割 〃

岩手の古墳について 岩 手 県 立 釜 石 高 等 学 校

五百羅漢と天明の大飢饉 〃

それぞれの南部ばやしの特色 〃

釜石市の漁業・鉄鋼・ラグビーの歴史について 〃

山田祭り 〃

南部藩の虎舞の起源を探る　～虎舞はどこで生まれ、どのように広まっていったのか～ 〃

和宮の発見されなかった左手について 雲 雀 丘 学 園 高 等 学 校

門司港から見る北九州港の歴史 〃

明石海峡大橋の歴史 〃

西国街道を訪ねて 〃

伊丹の清酒の歴史 〃

猪名川流域の古墳と政治権力 〃

遠州の内陸水運の衰退は東海道線の開通が原因か？　―内陸水運の要衝である掛塚湊と福田湊の歴史分析を通して― 静 岡 県 立 磐 田 南 高 等 学 校

祇園祭は何故神社ごとに異なってきたのか？　―遠州地域を例として― 〃

磐田市の転び切支丹の記録から、明治６年の禁教令廃止にいたる地域の切支丹史を検証する 〃

遠江国国府の三度の移転から今、何を、学ぶべきか 〃

なぜ物語は変えられ二つになったのか　～磐田市のしっぺい物語から～ 〃

「開かれた歴史学」の可能性を探求する一路としての「南部三閉伊一揆」研究　～高校生が問う現代の歴史学の在り方～ 岩 手 県 立 岩 泉 高 等 学 校

「忠魂碑」への “眼差し ” ～過去・現在・未来～　埼玉県岩槻区「忠魂碑」群の史資料の “可能性 ”―保存と課題― 開智高等学校（中高一貫部）

草加松原団地と現代地域資料保存の研究　「高校生草の根アーカイブズ」としての取り組みと課題 〃

座談会から甦る地域教育と近代　「埼玉県大宮市教育史座談会」のオーラル・ヒストリー 〃

尊氏と福岡　―九州との繋がりを知ろう― 福岡県公立古賀竟成館高等学校

※個人情報に配慮して、研究タイトルと高等学校名のみを記載しています。
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清水　哲郎（審査委員長・奈良大学 学長）	 土平　　博（実行委員長・奈良大学 文学部地理学科 教授）

池田　安隆（奈良大学 文学部地理学科 教授）	 石川　　一（奈良大学 文学部国文学科 教授）

小林　青樹（奈良大学 文学部文化財学科 教授）	 新宮　一成（奈良大学 社会学部 心理学科 教授）

外岡慎一郎（奈良大学 文学部史学科 教授）	 原口志津子（奈良大学 文学部文化財学科 教授）

元根　俊孝（奈良大学 文学部国文学科 教授）	 吉田　光次（奈良大学 社会学部 総合社会学科 教授）
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