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日本の海産外来種：2002–2003年と 2022–2023年のアンケートの結果から
Marine nonnative species in Japanese waters: Results of the two questionnaire 
surveys conducted in 2002–2003 and 2022–2023
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日本の海産外来種

Abstract: We investigated the invasion history and geographic distribution of marine nonnative species anthropogenically 
introduced to or within Japan using a questionnaire survey that was distributed to experts in such academic fields in 2022–
2023. A total of 7,458 records on their occurrence in the field or at aquaculture facilities, including published and unpublished 
records, were reported by 36 respondents. According to the criteria for determining nonnative species by Iwasaki (2004a), we 
found 112 nonnative species that were introduced from abroad to Japanese waters (nonnative species with foreign origin), 63 
native species introduced from abroad (nonnative populations with foreign origin), 46 native species introduced within Japan 
(nonnative species with domestic origin), and 60 cryptogenic species whose native areas have been unclear. Of the 112 non-
native species with foreign origin, 77 were unintentionally introduced with ballast water, ship fouling, or imported live fish 
and shellfish for aquaculture, and remaining 35 were introduced intentionally for aquaculture, fish baits, or as ornamental 
aquatic plants. For the taxonomic groups of the nonnative species, 16 species were pathogens (four viruses, six bacteria, three 
platyhelminths, etc.), and 95 others were non-pathogens (five cnidarians, 25 mollusks, 10 annelids, 33 arthropods, eight as-
cidians, 10 fishes, etc.). The rate of introduction per decade, as revealed by the first year of relevant data collection in Japan, 
increased after the 1950s to 1990s with a maximum of 26 species per decade and thereafter decreased. Understanding the im-
port and domestic transport of live fish and shellfish needs more effort, and reinforcing legislative management is essential 
for controlling marine nonnative organisms.

Key Words: cryptogenic species, geographic distribution, human-mediated introduction, invasion history, marine organisms, 
nonnative species

は じ め に

複数の大陸をつなぐ国際的な航路が確立された 15世紀
以降，外来種の侵入（以下「侵入」は，生物が人為を介し
て自然分布域外に移動したことを指す）は世界中の陸域，
淡水域，海域で絶え間なく増え続けており，2022年時点
で 37,000種以上が定着しているとされる（IPBES 2023）．
その存在は生物多様性の保全や人間社会に大きな負の影響
を与えており，例えば，これまでに生じた生物種の絶滅の
原因の 16％は外来種単独によるもので，他の要因との複
合効果も考慮すれば 60％以上の種の絶滅に外来種が関
わっていること，外来種によって世界中で発生した経済的
な年間損失費用は 1970年以降 10年ごとに 4倍ずつ増加
し，2019年には 4,230億米ドル（1ドル 155円として 65兆 
5,650億円）に達していること，などの深刻な事実が明ら
かになっている（IPBES 2023）．

1990年代以降，海産・汽水産の外来種（以後，海産外来
種と呼ぶ）についても，その種類と種数，侵入経路と手
段，自然環境と人間社会への影響などが海域ごと，国ご
と，分類群ごとに活発に研究されるようになり，成書
（Rilov & Crooks 2009, Galil et al. 2011, Queiroz & Pooley 2018
など），報告書（Lutaenko et al. 2013など），論文（Katsane-
vakis et al. 2016など）が数多く公表されてきた．その結
果，i）世界の海産外来種の種数は増え続けており，特に
1990年代以降の増加が著しいこと，ii）侵入手段としては
船舶による非意図的な侵入の割合が高く，それに次ぐのが
水産増養殖施設からの逸出と意図的に導入された動物への
混入であること（Bailey et al. 2020），iii）2021年時点で海
産外来種は世界全体で少なくとも 2,416種いること（Costel-
lo et al. 2025），iv）在来種や人間社会に大きな被害を与え
る侵略的な外来種の半数は生態系の構造と機能を作り変え

る生態系エンジニアであり，侵略的外来種の 30％は生態
系に負の影響を与えていること（Katsanevakis et al. 2014）
などが明らかとなってきた．
日本での海産外来種の侵入の歴史は，約 160年前，江戸
時代の長い鎖国が明けた直後の 1861年に遡ることができ
る．ヨーロッパ北部～中部海域が原産のナツメボヤ科の
1種 Ascidiella scabraが長崎で採集されていたのである
（Nishikawa & Otani 2004）．その後しばらく海産外来種の
記録は途絶えるが，1920年代から本格的な導入（以下，
「導入」はヒトによる意図的な運搬を指す）と移入（以下，
「移入」はヒトによる非意図的な移動を指す）の歴史が始
まる．水産増養殖の研究のための海産外来種の導入は 1927
年に始まり（丸山ら 1987），非意図的に移入されて日本に
定着した種の最古の記録は，カサネカンザシ Hydroides ele-
gansの 1928年産の標本である（西・田中 2008）．このカ
サネカンザシと，1932年が国内初記録であるムラサキイ
ガイ Mytilus galloprovincialis（石田ら 2006）を主とした海
産外来種による大きな経済的損害や在来種への被害が
1960～1970年代に明らかとなり（Hoshiai 1961，荒川 1971, 
1974），1980年代以降は海産外来種への関心が高まって
個々の種に関する多くの研究が公表され（例えば，沖山・
鈴木 1985），外来付着生物（荒川 1980，大谷 2002）や東
京湾の海産外来種（朝倉 1992）に関する総説もまとめら
れた．
しかし，日本においては全国規模かつ多様な生物群を対
象とした研究がなかったため，2002～2003年に日本ベン
トス学会自然環境保全委員会は，全国の実態を把握するた
めに，海産外来種の発見場所や発見年，生息状態等の回答
を求めるアンケートを行った．その結果，i）日本国内に
は，国外に原産域がある海産の国外外来種が 42種存在す
る，ii）1920年代から 10年ごとの新たな国外外来種の発
見数は 1950年代から 1960年代に急増し，以後 7～8種と
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なっている，iii）国外外来種には，大きな国際港が位置す
る太平洋岸の東京湾，伊勢湾，大阪湾とその近傍にまず定
着し，その後周辺海域へ，さらに日本海へと分布を広げて
いる種が多い，iv）在来種だが国外の個体群が日本に導入
または移入されている生物（以下，国外外来個体群）が
26種，原産域が不明，分類学上の問題の存在または情報
不足のために国外外来種か在来種かの区別が難しい種
（cryptogenic species（Carlton 1996）：以下，起源不明種）
が 20種，国内外来種が 14種いる，などが明らかになった
（岩崎ら 2004a：この論文では外来種を「移入種」と呼ん
でいたが，その後，日本では「外来種」なる語が研究・政
策両分野で広く使われるようになったため，本論文でも
「外来種」を使用する．ただし，非意図的に移入された種
を「非意図的移入種」と呼ぶ場合がある）．

2004年以後，外来種管理に関わる法的措置として，「特
定外来生物による生態系等に係る被害の防止に関する法律
（以下，外来生物法）」の施行（2005年），「海洋汚染等及
び海上災害の防止に関する法律」の改正とそれに伴う「船
舶のバラスト水および沈殿物の規制および管理のための国
際条約（以下，船舶バラスト水規制管理条約）」の日本の
批准（2014年）と発効（2017年）という重要な出来事が
あった．研究分野でも，侵入手段（大谷 2004, Otani 2006）
や分布拡大に関する総説（Iwasaki 2006），個々の種に関す
る多くの報告が公表されただけでなく（例えば，日本プラ
ンクトン学会・日本ベントス学会 2009），国外起源の魚病
感染症・寄生虫病研究の一層の進展（良永 2005a，畑井・
小川 2006，小川ら 2022）や釣り餌として導入された外来
生物の実態把握（斉藤ら 2011, Saito et al. 2014，斉藤 2016, 
2020），国外の個体群が輸入されている日本在来の水産生
物種に関する国内外での大きな遺伝的多様性と集団構造の
解明（飯田ら 2012，Kitada et al. 2013，山川・今井 2013，
Yamada et al. 2014），淡水産外来種の汽水域での出現と在
来種への負の影響の報告（吉岡・木村 2018），熱帯・亜熱
帯を原産とする海洋生物の太平洋岸温帯海域での相次ぐ発
見（木村・木村 2008）など新たな展開もあった．
そこで，2002～2003年のアンケートから 20年が経過し
た 2022～2023年に，日本ベントス学会自然環境保全委員
会海産外来種研究ワーキンググループ（以下，WG）は再
びアンケートを実施して，現状を把握することとした．こ
の論文では，このアンケートの結果を主としつつ，2002～
2003年のアンケートの結果も加えて，人為的に移入また
は導入された外来種の過去 100年間の発見，分布変化，被
害の歴史をまとめる．
なお，本論文の構成は以下のとおりである．まず，アン
ケートの方法とその結果の分析方法を説明した．次に，国
外外来種と判断した種について，種ごとに回答結果を示し
つつ，定着の有無，地理的分布の変化や被害等に関する考
察を行った．それ以外のカテゴリー（国外外来個体群，国
内外来種，起源不明種等）の種については，原則として侵

入手段ごとにまとめ，主要な種について発見の経緯やその
カテゴリーに区分した理由などを説明した．総合考察で
は，国外外来種の種数と地理的分布の時間的変化に関わる
要因等を考察し，それ以外のカテゴリーの外来種も含めた
日本の外来種対策の現状の問題点を指摘した．最後に今後
の課題と展望を示した．

アンケートの方法とその結果の分析方法

アンケートの方法
2022～2023年に行われたアンケート（以下，今回のア
ンケート）は，2002～2003年のアンケート（以下，前回
のアンケート）の方法（岩崎ら 2004a）を踏襲しつつ，以
下のように行った．
まず，アンケートを実施するにあたっての基礎資料とな
る海産外来種リストを作成した．そのリストは，WG（逸
見泰久（代表），岩崎敬二，木村妙子，佐藤慎一，中山聖
子，風呂田利夫）がその時点（2022年 4月）で把握して
いた国外外来種またはその可能性が高い種 94種，在来種
だが国外の個体群が日本に輸入されている国外外来個体群
38種，国内外来種 43種，汽水域に出現する淡水産国外外
来種 3種，起源不明種 15種をリストアップしたものであ
る．その後，2022年 4月に，日本ベントス学会メーリン
グリストにアンケートへの協力・回答を依頼する文書と上
記のリストを流し，日本ベントス学会ホームページにも同
様の文書とリストを掲載して回答を依頼した．また，WG
から有識者への個別の回答依頼もメール等で行った．な
お，依頼文書には，以下の 8点を記した：i）対象は日本
国内の海産・汽水産外来種であり，生息域は海域と汽水域
で，両側回遊性種や分布が淡水域にも及ぶものも含む，
ii）対象とする分類群は脊椎動物，無脊椎動物，海藻，海
草，塩生植物，魚病等の感染症を引き起こす真菌・細菌・
ウイルスなどである，iii）国外外来種だけでなく国内外来
種も対象とする，iv）上記リスト掲載種の情報だけでな
く，未掲載の外来種またはその疑いのある種の情報も対象
とする，v）種名，発見地，発見年（月日），標本や写真の
有無も回答する，vi）推定侵入手段，定着／未定着，生息
状況も可能であれば回答する，vii）回答者が発見した情
報（以下，野外確認情報）だけでなく，文献や，文献に記
された情報（以下，文献確認情報）も含む，viii）前回の
アンケートの回答者は 2004年以降の情報を回答するだけ
でもよい．
その結果，WGメンバーも含めて合計 34人の回答者か

ら 7,206件の情報が寄せられた．各種の確認情報が 7,140
件（野外確認情報と文献確認情報を含む．また，両者の重
複や同じ文献の同じ情報の重複も含む），各種の原産域，
侵入手段，外来種／在来種の区別等に関する意見と文献情
報が 66件である．さらに，著者らによる論文執筆の過程
で前者の各種確認情報 234件と後者の意見・文献情報 19



65

日本の海産外来種

件が加わり，合わせて各種の確認情報が 7,374件，それ以
外の情報が 85件，総計で 36名から 7,459件の情報が集
まった．なお，前者の件数は，回答者・種名・確認年月
日・確認場所のどれか一つでも違えば，別々のものとして
算出した．以上の回答からデータベースを作成したが，文
献名だけの回答については，WGがその文献から種名・確
認年月日・確認場所・生息状況・侵入経路等の情報を抽出
して，各種の確認情報としてデータベースに組み入れた．
なお，本論文では，今回のアンケートの回答にあった文献
確認情報のうち，岩崎ら（2004a）で紹介された文献の引
用は極力少なくし，それ以後に刊行された文献を主として
扱った．

アンケート結果の分析方法
今回のアンケート結果の分析方法は，原則として岩崎ら

（2004a）を踏襲しつつ，以下のように行った．
まず，本論文で扱う外来種の定義は「過去あるいは現在
の自然分布域外に人為的に導入された種，亜種，それ以下
の分類群であり，生存し，繁殖することができるあらゆる
器官，配偶子，種子，卵，無性的繁殖子を含む（村上・鷲
谷 2002）」とした（ただし，村上・鷲谷（2002）で使われ
た「導入」なる語は，本論文で使用する「導入」と「移
入」の区別をしていないことに注意）．この定義により，
野外で発見されていない，または定着していない種であっ
ても，本論文では外来種として扱った．例えば，港湾に寄
港した外航船に付着していた種（人為的に日本の領海内に
移入されたため），水産増養殖の目的で実験室等に導入さ
れたが野外で蓄養・養殖研究等されたか不明な種（野外で
飼育・蓄養・養殖された可能性を無視できないため），釣
り餌として利用されている種（生体を野外で利用すること
が前提で導入されたため）などである．Carlton & Schwindt
（2024）は，外来種相とその多様性を記録し報告する際に
は，生体が発見されていない種，定着に失敗した種，一時
的に分布域を広げただけの種，養殖施設や水族館でのみ飼
育・養育されていて野外での定着が確認されていない種を
含めるべきでないとしている．しかし，私たちの論文は，
将来の外来種被害の低減をも目的として，日本での過去
100年以上におよぶ（上記の定義による）外来種の記録と
その分布の消長や被害発生の歴史を扱っているため，
Carlton & Schwindt（2024）の見解は採用しなかった．た
だし，食用として輸入・運送され，卸業者を介して水産市
場に並べられている種（石川・奥谷 2003）は，消費を主
目的としており野外に逸出または定着する可能性が極めて
低いため，本論文で外来種とはしなかった．
次に，外来種，起源不明種，自然分散の可能性がある種
を区別する基準と，国内に定着しているか否かを判断する
基準を設定した．ただし，病原体とそれ以外の生物とで
は，侵入経路や発見の経緯が大きく異なる場合があって統
一した基準で判断することが難しかったため，以下のよう

に異なる基準を設けた．

病原体以外の生物については，今回も岩崎ら（2004a）
と同様の基準で区別するために，原則としてそれを踏襲し
たが，現状に合うよう若干の変更を加えて，以下の通りと
した．
A-1外来種またはその可能性が高い種
（1） ある海域において，以前には在来種として認識され

ていなかった種で，かつ，
（2） その海域での初発見時またはその前後の時期に，原

産域・既分布域と侵入域との区別が確立されていた
か推定できており，かつ，

（3） その海域での初発見時またはその前後の時期に，原
産域または既分布域からの侵入手段が特定できた
か，または推察できた種．

（4） 上記の（2） （3）には当てはまらないが，在来生物
相が把握されていた海域に忽然と現れ，短期間に近
隣の複数海域での生息も確認されて分布拡大が明ら
かとなった種．

（5） ただし，その海域では在来種であっても，別の場所
から新たに侵入したことが特定，または推定できた
個体群については，外来個体群と呼ぶ．

A-2起源不明種
（1） ある海域において，以前には在来種として認識され

ていなかった種であるが，
（2） 情報不足のために A-1の（2）または（3）の条件を

満たすことができない種．
（3） または，種レベルでの分類学上の変更または隠蔽種

の存在の示唆などの問題があって，種の実態が不明
確な種．

A-3自然分散の可能性がある種
（1） 以前は在来種とは認識されていなかったが，侵入手

段や侵入の可能性が見出せず，海流の変化や気候の
変動等によって分布を国内に広げたと考えられる
種．

B-1定着（国外外来種のみに適用）
（1） 2000年以降，野外で複数年にわたって存在が確認

された地域が 1つ以上ある種．
B-2定着不明（国外外来種のみに適用）
（1） 上記の B-1（1）にあてはまらない種．
なお，利用意図の有無を区別するため，「はじめに」で
述べたように，本論文では，外来種が非意図的に持ち込ま
れた場合には「（非意図的）移入

4 4

（種）」，意図的に運搬さ
れた場合には「（意図的）導入

4 4

（種）」と呼ぶ．また，上記
A-1（5）のように，種単位だけでなく個体群単位でも扱
うことがあるため，両者を包含する場合には外来生物と呼
ぶ場合もある（ただし，ここで使う「外来生物」なる語の
対象範囲は，「外来生物法」において法律用語として定義
されているそれとは異なっていることに注意）．外来種の
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定着に関する基準は，本来であれば継続的な繁殖と世代交
代の有無を根拠とできれば良いが，日本では，海産外来種
の生活史，繁殖，個体群動態，生態を対象とした研究が少
ないため，それができる種がほとんどいない．ただし，継
続して特定海域で確認され続けており，定着している可能
性が極めて高い種は数多くいる．そこで，やや過大評価と
なる可能性は高いが，そういった種の突発的な大発生に
よって生ずる被害に警戒し備えるためにも，予防的な措置
として「B-1定着」の基準を上記のように定めた．
寄生生物のなかで宿主に何らかの悪影響，すなわち病気
を引き起こすものが病原体として定義される．ただし，病
原体は宿主種，宿主の生理状況や宿主がおかれた環境と密
接に関わっている．自然宿主には病気を引き起こさず，特
定の宿主種においてのみ病原性を示すもの，環境の悪化等
により宿主の生理状態が悪化した場合にのみ病原性を示す
もの，あるいは外部寄生虫などのように，野生状態では宿
主への寄生が低密度であるために病原性をほとんど示さな
いが，宿主が極めて高密度となる養殖環境などでは寄生も
高密度となって病原性を示すものなどもある．外来病原体
は，養殖用の種苗・魚卵として生きた状態で輸入される宿
主などとともに持ち込まれ，国内の養殖場において新興感
染症を引き起こすことによって病原体として顕在化するこ
とが多い．新興感染症の原因となる病原体のなかには，国
内に持ち込まれる前に国外でその存在が知られていた種に
加えて，アコヤガイ Pinctada fucata martensiiの赤変病原因
菌である Candidatus Maribrachyspira akoyae，ヒラメ Parali-
chthys olivaceusの寄生虫 Neoheterobothrium hirameなど，
自然宿主ではほとんど病原性を示さないため国内に持ち込
まれるまではその存在が認知されていなかったが，国内に
持ち込まれた後に新しい宿主種に宿主転換をして強い病原
性を示し，新種の病原体として認識されるようになった種
もある（Matsuyama et al. 2017b, Yoshinaga et al. 2009）．そ
のため，世界で初めて日本で発見され，その後に外来種で
あることが判明することもある．また，国外において，感
受性を有する宿主種が養殖されていない，あるいは魚病に
関する研究資源が不十分などの理由で，種苗などの持ち込
みによって侵入した病原体であっても，依然として国外で
は存在が報告されていない場合もある．一方で，国内に分
布していながら認知されていなかった病原体が，新しい動
物の養殖の開始や養殖環境の変化，感受性を持つ動物が国
外から持ち込まれたことによって，新興感染症が発生し顕
在化することもある．このような背景から，外来病原体と
国内起源病原体の識別には，罹病した動物種の養殖の歴
史，種苗・魚卵等の輸入の状況なども考慮して判断する必
要がある．
これらの点を加味して，以下のような病原体を「外来種」

ならびに「外来種であることが強く疑われる種」とした．
（1） 国内で発見される以前に国外での存在が知られていた

病原体．

（2） 国内で長く養殖あるいは研究対象になっていた動物に
おいて世界で初めて国内で発見された病原体で，その
後の研究で，国内での発見以前から国外に存在してい
たこと，あるいは国内発見とほぼ同時期に国外での存
在が認識された病原体．

（3） （2）と同様に，長く養殖あるいは研究対象となってい
た動物において世界で初めて国内で発見され，国外で
は未報告であるものの，宿主ならびに宿主の近縁種の
種苗・魚卵の輸入実態がある病原体．

国外で報告された病原体であっても，その本来の原産域
は不明な場合がほとんどである．従って，そのような場合
は，最初に報告された地域を原産域として記す．また，国外
の報告例の有無にかかわらず，特定の地域からの輸入種
苗・卵に伴って持ち込まれたことが強く疑われる場合は，当
該地域を原産域として記す．それ以外の場合，原産域は不
明とした．国内初発見以降も病原体の感染や当該疾病が認
められる場合は定着とし，認められない場合は不明とした．
次に，上記（1）～（3）以外で，「国外から移入された可

能性がある」と考えられる病原体を起源不明種とした．ま
た，国内の一部の海域にのみ分布していた病原体が宿主の
運搬により国内の他地域に分布を広げた場合は，国内外来
種とした．
自由生活種か病原体かにかかわらず，上記の外来種／起

源不明種／その他の種の区別は，今後の精査によって変更
される可能性がある．また，外来種の研究には，常に誤同
定の問題がつきまとうため（福田 2004），標本や写真があ
る場合にはそれを検討することが望ましい．そこで，今回
のアンケートでは写真や標本の有無の回答も依頼し，写真
を送付していただいた場合にはそれを確認した．ただし標
本の有無の回答は非常に少なかったため，前回のアンケー
ト同様，標本を確認する作業は行っていない．アンケート
の回答の内容が互いに齟齬するものがあった場合，あるい
は既存の文献の内容と齟齬するものがあった場合には，原
則として学術論文に記された見解を優先して取り上げ，そ
れがない場合には書籍や報告書に記されたものを優先した．

分類体系と和名・学名の準拠

細菌の分類体系は Parte et al. （2020）に従い，本文や表で
の種の掲載順はその種が属する門のアルファベット順とし
た．無脊椎動物の門レベルの分類体系と配列は Brusca et al. 
（2023），軟体動物の綱・目・科の配列は Ponder et al. 
（2020），節足動物の綱レベルの分類体系は大塚・田中 
（2020），同軟甲綱の分類体系は大塚・駒井（2008），それ以
外の無脊椎動物については西村（1992, 1995）に拠った．病
原体については，本稿では海域で疾病を発生させたものだ
けを取り上げ，病原体の種名の後に病原体であることを明
記した．病名と病原体名は原則として日本魚病学会（2023）
に従い，青木（2013）と小川ら（2022）も参考にした．魚
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病学の分野では病原体の名称として学名のカタカナ標記が
一般に使われることから，学名を主として記し，横山・長
澤（2014）に記載のある魚介類の寄生虫の和名は，これを
付記した．非病原体の種の学名はWoRMS Editorial Board 
（2025）に，和名はその種を扱った論文に拠った．

各種の回答結果と考察

まず，国外外来種について，非意図的に移入された種
（Table 1）と意図的に導入された種（Table 2）に分け，原
則として種ごとに発見年，発見場所，外来種とした理由，
地理的分布の変化，定着の有無，被害や損害などを説明し
た．ただし，既に岩崎ら（2004a）で扱われた種について
は，原則として 2000年以後の地理的分布の変化や被害・
損害だけを記した．外来種問題の軽減には，まず，侵入さ
せないことが鉄則であり，侵入手段ごとの予防策を講ずる
ことが不可欠である．そこで，意図的に導入された種はそ
の導入手段が明確であるため，各種を導入手段ごとにまと
めて説明した．ただし，非意図的に移入された種は侵入手
段が特定できないため，各種を分類群ごとにまとめてあ
る．次に，国外外来個体群（Table 3），国内外来種（Table 
4），起源不明種（Table 5），汽水域で確認された淡水産国
外外来種（Table 6）の順に，原則として種ごとの項目は設
けず，侵入手段の推定が可能な国外外来個体群と国内外来
種はその手段ごとに，起源不明種と汽水域の淡水産国外外
来種は分類群ごとにまとめて回答結果を示した．なお，国
外外来個体群，国内外来種，起源不明種では，岩崎ら
（2004a）で取り上げられた種は原則として解説していな
い．また，特に断らない限り本論文の回答件数は，2022～
2023年に行われたアンケートの回答件数である．

1．非意図的に移入された国外外来種（Table 1）
（1） 二本鎖 DNAウイルス
1） マダイイリドウイルス （Red seabream iridovirus: 

RSIV） （病原体）
マダイイリドウイルス病の病原体である．本病は 1990

年に四国の養殖場で初めて発生が報告され，病原ウイルス
が分離された（井上ら 1992）．1991年には西日本の各地の
マダイ Pagrus major養殖場で発生するとともに，ブリ
Seriola quinqueradiata，カンパチ Seriola dumerili，スズキ
Lateolabrax japonicus，シマアジ Pseudocaranx dentex，イシ
ダイ Oplegnathus fasciatusなどの各種の海産養殖魚での発
生も見られるようになった（松岡ら 1996，川上・中島
2002）．本ウイルスは定着しており，現在でも多くの種類
の海産養殖魚で本病の流行が見られる．国外では，1990
年代から東アジアや東南アジア地域で広く報告されている
（WOAH 2024）．日本では RSIVに感受性のあるブリ類や
マダイの養殖生産量はそれぞれ 1960年代，1970年代から
急増しているが（Fig. 1A），1990年以前に本病が発生した

記録はない．国外から侵入し，急速に国内にまん延したと
考えられているが（河東ら 2017），起源ならびに侵入経路
は不明である．

2） WSSウイルス （White spot syndrome virus: WSSV） 
（病原体）
クルマエビ類のホワイトスポット病の病原体である．

1993年 4～10月にかけて西日本各地（広島県，山口県，
大分県，熊本県，鹿児島県，沖縄県）のクルマエビ
Penaeus japonicusの養殖場で大量死が発生した（中野ら
1994）．本病は，当初クルマエビ急性ウイルス血症
（Penaeid acute viremia: PAV）と呼称されていたが，その後
ホワイトスポット病（White spot disease: WSD）と再命名
された．国際的には病名としてWhite spot syndrome
（WSS），病原体の呼称としてはWSSVが使われることが
多い．クルマエビ養殖は 1970年代から増加していたが
（Fig. 1B），1993年以前には当該疾病の発生は認められて
いなかった．また，本病が当初発生した県はいずれも
1993年に中国からクルマエビ種苗を輸入した地域であり，
輸入しなかった県では発症例が見られなかったため，中国
からの輸入種苗とともに持ち込まれたと広く認められてい
る（中野 2005）．国際的には本病は 1992年に中国福建省
で初めて発生が確認され，その後中国各地ならびに台湾・
日本に広がったと考えられている（Lo et al. 2005）．
日本では 2000年以降，被害のピークは過ぎたものの，

2004年には 86.7億円の生産額に対して 7.3億円の被害が
報告され，現在もクルマエビ養殖場で散発的に被害を発生
させており，なお深刻な問題である（佐藤 2012）．日本各
地の養殖場のクルマエビ成体や養殖池内外で採集された他
種のエビ・カニ類からも本ウイルスが検出され，養殖場で
の感染源となっている（木村ら 1996, Maeda et al. 1998）．
天然クルマエビにも広くまん延しており，季節や海域に
よっては 5割以上の陽性率が示されたことから，日本周辺
への定着は明らかである（Maeda et al. 1998, 虫明ら 1998, 
田中ら 2001, 福澄・筑紫 2003）．また，本ウイルスが国内
に侵入・まん延した 1990年代半ば以降，クルマエビの漁
獲量は大きく減少している（Hamasaki & Kitada 2013）．本
ウイルスの侵入・まん延と漁獲量の減少開始がほぼ同時期
であったこと，本ウイルスの致死性の高さ，天然クルマエ
ビでの陽性率の高さなどから，クルマエビ漁獲量減少と本
ウイルスとの関連が疑われる．

（2） 二本鎖 RNAウイルス
1） アコヤガイ軟体部萎縮症病原ウイルス （Pinctada 

birnavirus: PiBV） （病原体）
アコヤガイの軟体部萎縮症の病原体である．2019年に

西日本各地の真珠養殖場のアコヤガイに外套膜などの軟体
部の萎縮を特徴とする疾病が初めて発生した（Matsuyama 
et al. 2021, 佐野ら 2021）．2021年に感染症であることが証
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岩崎敬二・逸見泰久・木村妙子・佐藤慎一・中山聖子・風呂田利夫・阿部博和・大谷道夫・柏尾　翔・ 
加戸隆介・小玉将史・斉藤英俊・土井　航・西川輝昭・平野弥生・山口寿之・良永知義

明され（Matsuyama et al. 2021），2024年に未知のビルナウ
イルスの感染が原因であることが判明した（Matsuyama 
et al. 2024）．アコヤガイの養殖による真珠生産は 100年以
上の歴史があり，長く養殖されていたこと（永井 2020）
（Fig. 1C），2019年より前には当該疾病が見られなかった
こと，種苗生産に外国産親貝が頻繁に用いられていること
などから，外国産親貝とともに持ち込まれ，真珠養殖用ア
コヤガイの移動に伴い急速に国内にまん延したと推察され
る．しかし，その原産域は不明である．2019年以来，各
地のアコヤガイ養殖場で本病による大量死が継続してお
り，国内に定着している．

2） 赤血球封入体症候群（EIBS）病原ウイルス （Piscine 

orthoreovirus-2: PRV-2） （病原体）
サケ科魚類の赤血球封入体症候群（EIBS）の病原体で
ある．1982年にアメリカ合衆国ワシントン州のふ化場の
マスノスケ Oncorhynchus tshawytschaに赤血球封入体を特
徴とするウイルス性貧血が発生した（Leek 1987）．その
後，本病は 1984年にはオレゴン州の複数のふ化場のギン
ザケ Oncorhynchus kisutchでも発生した（Holt & Rohovec 
1984）．さらには，ノルウェーの養殖タイセイヨウサケ
Salmo salar, アイルランドのタイセイヨウサケやニジマス
Oncorhynchus mykissでも報告された（Lunder et al. 1990, 
Rodger et al. 1991）．日本では，1980年以前からギンザケ
が養殖されていたが（Fig. 1B），1986年にギンザケの海面
養殖場と淡水のふ化場とで本ウイルスが原因とされる大量
死が発生した（岡本ら 1992, Takahashi et al. 1992）．現在も
ギンザケ養殖では大きな問題となっている．1993年以前
の日本のギンザケ養殖はすべて北米産輸入魚卵に依存して
おり，魚卵とともに持ち込まれたと考えられている．本ウ
イルスは国内に定着しており，EIBSは継続的に発生して
いる．
なお本病はウイルス病であることは判明していたが，病
原体そのものは長く特定できていなかった．2016年に病
原体の全ゲノムが解読され，病原体は新規のウイルス Pi-
scine orthoreovirus-2 （PRV-2）と特定された（Takano et al. 
2016b, 2024）．

（3） 細菌界放線菌門アクチノマイセス綱
1） Renibacterium salmoninarum （病原体）
サケ科魚類の細菌性腎臓病の病原体である．本病は

1930年代にスコットランドならびにアメリカ合衆国マサ
チューセッツ州のふ化場のカワマス Salvelinus fontinalisと
ブラウントラウト Salmo truttaに発生した（Fryer & Sand-
ers 1981）．その後，日本では，1973年に北海道のふ化場
のマスノスケ，ヒメマス Oncorhynchus nerka, カラフトマ
ス Oncorhynchus gorbuscha, およびヤマメ Oncorhynchus 
masouで初めて発生が確認された（木村・粟倉 1977）．そ
の際，マスノスケ卵は北米より輸入したものであった．北

米産魚卵に依存しているギンザケ養殖での被害が起きたこ
と，北米から輸入されたギンザケ卵から本菌が検出された
ことから（吉水 2016），本病はギンザケ輸入卵が主たる感
染源であったことは明らかである．本病の発生は海面養殖
ギンザケでも問題となっている（早川ら 1989）．細菌性腎
臓病は海面・淡水のいずれでも発生しており，また，養殖
アユ Plecoglossus altivelis altivelisにおける発生も見られる
こと（Nagai & Iida 2002）から，本菌は定着している．

（4） 細菌界バシラス門バシラス綱
1） Lactococcus formosensis （病原体）
ブリ・カンパチなどのブリ類，マサバ Scomber japoni-

cus, シマアジにラクトコッカス感染症を引き起こす病原体
である．魚類のラクトコッカス感染症の病原体は Lactoc-
coccus garviaeとされていた．しかし，2012年に南日本に
新しい血清型の菌 L. garviae serotype IIが現れた（Oinaka 
et al. 2015, Shi et al. 2019）．この血清型の株には従来のワク
チンの有効性が低く，大きな問題となった．その後，この
血清型を有する菌は L. garviaeでなく，L. formosensisであ
ることが明らかとなった（Mahmoud et al. 2023, 荒木ら
2024）．本菌は，台湾の発酵させたブロッコリーから最初
に分離されたが，魚類からの分離例も報告されている
（Chen et al. 2014, Barbanti et al. 2024）．国内のブリ類の養殖
は 1970年代から盛んになり長く継続しており，2011年ま
では本菌による感染症は報告されていなかったこと（Fig. 
1A），ブリ類の一つであるカンパチ種苗のほとんどは外国
産であることなどから，本菌は国外から持ち込まれたと考
えられるが，その起源，由来は不明である．この菌による
魚病被害は継続しており，本菌は国内に定着している．

（5） 細菌界シュードモナドータ門ガンマプロテオバクテリ
ア綱

1） Francisella orientalis （病原体）
イサキ Parapristipoma trilineatumに見られた細菌性肉芽
腫の病原体である．1999年，豊後水道周辺で養殖されて
いた中国産イサキに腎臓・脾臓の肉芽腫を主徴とする異常
死が発生した（福田ら 2002）．その後，Francisella属細菌
が病原体として分離された（Kamaishi et al. 2005）．本菌
は，Ottem et al. （2009）によって Francisella noatunensisの
新亜種 F. noatunensis subsp. orientalisに分類されたのち，
Ramirez-Paredes et al. （2020）により独立種 F. orientalisに
再分類された．本菌による感染は，日本で発見される以前
に台湾の養殖ティラピアから報告されていた（Chen et al. 
1994, Chern & Chao 1994）．近年では，世界各地の養殖
ティラピアからも報告されるようになり，ティラピア養殖
にとって大きな脅威となっている（Birkbeck et al. 2011, 
Colquhoun & Duodu 2011）．国内では，中国産イサキでの
発見後，本病による被害は報告されておらず，定着の有無
については不明である．
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2） Vibrio nigripulchritudo （病原体）
Vibio nigripulchritudo感染症を引き起こす病原体である．

2005年夏，鹿児島県の養殖場のクルマエビに本菌の感染
による大量死が国内で初めて発生した（Sakai et al. 2007）．
累積死亡率は約 80％に達した．本菌は，ニューカレドニ
アの western blue shrimp （Litopenaeus stylirostris）養殖にお
いて 1997年から見られるようになった “summer syndrome”
の原因菌として知られていた（Goarant et al. 2006）．
ニューカレドニアと日本以外では，2007年にマダガスカ
ルのエビ養殖場の瀕死のウシエビ Penaeus monodonからも
分離されている（Goudenége et al. 2013）．クルマエビは
1970年以前から養殖されていたが（Fig. 1B），2005年以前
に国内での発生はなく，分布域も限られていることから国
外から持ち込まれたものと推察される．
その後，日本のクルマエビ養殖場で本菌によると思われ
る大量死は報告されていないが，2018年に東京海洋大学
の飼育施設内に国内の養殖場から購入したクルマエビを導
入したところ，同施設内で飼育していたバナメイエビ
Litopenaeus vannameiに本菌感染による死亡が生じたとい
う報告があり（Kawato et al. 2020），国内に定着している
可能性も残る．

3） Vibrio parahaemolyticus（特定の毒素をコードする
プラスミドを保有する株） （病原体）
クルマエビ類の急性肝膵臓壊死症（AHPND）の病原体
である（Santos et al. 2020）．本菌は，過去に中国，ベトナ
ム，マレーシア，タイおよびメキシコでの発生が報告され
ており，原産域は東南アジアと推察される（農林水産省
2015）．2020年 10月，沖縄県大宜味村でタイから輸入し
たバナメイエビに本病による大量死が発生した（農林水産
省 2020）．2021年 2月には広島県呉市養殖場でもタイから
輸入したバナメイエビに当該疾病の発生が確認され，この
細菌が病原体であると同定された（広島県水産課 2021, 唐
川・良永 2021）．定着か否かを判断する情報は得られてい
ない．

（6） 細菌界らせん菌門らせん菌綱
1） Candidatus Maribrachyspira akoyae （病原体）
アコヤガイの赤変病の病原体である．1994年，愛媛県
内海地区や大分県蒲江町で軟体部の萎縮や赤変化を伴うア
コヤガイの死亡が発生した（日高ら 1999，森実ら 2001：
Fig. 1C）．ただし，この大量死は後の聞き取りで明らかに
なったことであり，発生当時，県の魚病担当部門には大量
死の情報は届いていなかった．1996年秋に西日本各地の
真珠養殖場で大量死が発生，社会的にも注目を集め，アコ
ヤガイの赤変病と呼称された（和田 1997，日高ら 1999，
森実ら 2001，森実 2005）．和田（1997）の聞き取り調査で
は，1994年には愛媛県内海湾に中国産アコヤガイ（ベニ
コチョウ Pinctada fucata fucata）が導入されていた．中国

産アコヤガイの導入とほぼ同時期に赤変病が発生したこと
から，本病は中国産アコヤガイの種苗とともに持ち込まれ
た可能性が高いと判断された．水産庁は 1996年に各都道
府県ならびに各都道府県の漁業協同組合連合会に対し「ア
コヤガイの輸入防疫対策について」という文書を発信し，
安易なアコヤガイ種苗の輸入自粛を呼びかけた．
赤変病は感染症であることが感染実験によって証明され
たが（黒川ら 1999，森実ら 2001），本病病原体は，発生し
てから約 20年後にMatsuyama et al. （2017b, 2018）によっ
て，分類学上の詳細な位置が不明確ならせん菌の新種
Candidatus Maribrachyspira akoyaeと特定された．中国産の
アコヤガイが本病に耐性があることから，現在，中国産ア
コヤガイと日本産アコヤガイの交雑家系を用いた真珠養殖
がなされており（植村ら 2008），本病に起因する大量死の
頻度は小さくなっている（森実 2005）．しかし，未感染の
日本産アコヤガイの養殖場への垂下実験により，本病は国
内の真珠養殖場に広く定着していることが明らかになって
いる（小田原ら 2011）．
本病の発生を契機に日本の真珠生産量は 1993～1999年

にかけて一時的に 4割以下に減少した（森実ら 2001，森
実 2005）．中国産アコヤガイとの交雑種を用いる対策が確
立した後でも約半分程度にとどまっており，本病は日本の
真珠産業に非常に大きな影響を与えている（良永・花見
2018）．

（7） 菌界微胞子虫門微胞子虫綱
1） Spraguea sp. （病原体）
カンパチ・ブリの微胞子虫性脳脊髄炎症の病原体であ

る．2008年に鹿児島県の複数の養殖場で中国産カンパチ
種苗に旋回運動を特徴とした異常死が発生した．病原体は
脳に寄生する Spraguea属微胞子虫であると特定された
（Miwa et al. 2011）．類似の死亡は 10年以上前から中国と
日本のカンパチ養殖場で発生していた（Miwa et al. 2011）．
2010年には養殖ブリに本虫の感染による死亡が観察され
ている（Yokoyama et al. 2013）．ブリ類の養殖は 1960年代
から行われているが（Fig. 1A），2008年以前に微胞子虫性
脳脊髄炎症はブリでは記録されていないこと，カンパチ養
殖にはほぼすべて中国産種苗が用いられていること，ブリ
はほぼすべて日本近海の天然種苗が用いられていることか
ら，本微胞子虫は中国産カンパチ種苗とともに持ち込ま
れ，ブリにも感染したものと考えられる．カンパチからブ
リへの感染が見られたことから，定着した可能性が否定で
きないが，その後にブリでの感染報告が確認できなかった
ことから定着は不明とする．

（8） ユーグレノゾア門キネトプラスト綱
1） ホヤアズミベンモウチュウ Azumiobodo hoyamushi 

（病原体）
マボヤ Halocynthia roretziの被嚢軟化症の病原体である．
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2007年 2月，宮城県北部海域でマボヤの大量死が発生し
（Kumagai et al. 2010），その症状からマボヤ被嚢軟化症と
名付けられた（Kumagai et al. 2011）．本病は韓国の養殖マ
ボヤに 1990年代半ばから発生しており，長く原因不明と
されていたが，病原体はネオボド目に属する新種の鞭毛虫
Azumiobodo hoyamushiであると日本の研究者によって特定
された（Hirose et al. 2012）．マボヤ養殖は 1970年代から

行われているが（Fig. 1A），本疾病は 2007年まで認めら
れていないこと，2004年に韓国産のマボヤの種苗が導入
されていることから，マボヤ種苗とともに韓国から持ち込
まれたと考えられている（熊谷 2011）．2007年以降 2010
年まで連続して宮城県内の 5ヶ所以上で（熊谷 2011），
2008年には岩手県（小林・大村 2012）でもこの疾病の発
生が確認された．2011年の東日本大震災で養殖マボヤが

Fig. 1.　Annual aquaculture productions of 9 species of aquatic organisms （A, B）and pearl （C）, and years of first detections for 15 pathogens 
（arrows） in Japan. Pathogens in A; A. hoyamushi: Azumiobodo hoyamushi, F. halioticida: Francisella halioticida, L. formosensis: Lactococcus 

formosensis, RSIV: Red seabream iridovirus, Vdv: Viral deformity virus, Yav: Yellowtail ascites virus, B; L. garvieae III: Lactococcus garvieae III, 
N. hirame: Neoheterobothrium hirame, PRV-2: Piscine orthoreovirus-2, P. sinense: Psettarium sinense, V. nigripulchritudo: Vibrio nigripulchritu-
do, WSSV: White spot syndrome virus, C; Can. M. akoyae: Candidatus Maribrachyspira akoyae, PiBV: Pinctada birnavirus. Thick, thin, and 
dashed arrows for pathogens correspond to the thick, thin and dashed line graphs for aquaculture productions, respective.
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岩手県から宮城県にかけての海域から消失するとともに，
病原体も消失したと思われたが，2011年には天然マボヤ
での感染が確認され，2016年以降養殖マボヤでの発生が
継続しており，この海域に定着している．

（9） 刺胞動物門ヒドロ虫綱
1） チチュウカイベニクラゲ Turritopsis dohrnii

2004年以前，日本に産するベニクラゲは Turritopsis nu-
triculaただ 1種とされていたが，Kubota（2005）は，南日
本に分布するものは，従来知られていたものより小型で触
手が少ないなど，形態が異なることを報告した．その後，
Miglietta et al. （2007）は，分子系統解析の結果，2002年
11月（産地は不明）と 2003年 3月初旬に沖縄島で採集さ
れた標本を，地中海から記載された Turritopsis dohrniiと
同定した．さらにMiglietta et al. （2007）は，地中海では複
数のハプロタイプが混在するが日本では単一のハプロタイ
プしか検出されなかったことから，バラスト水への混入に
よって地中海から日本に移入されたと推断した．Kubota 
（2005）は，このチチュウカイベニクラゲと思われるもの
を 1992～2003年にかけて沖縄県名護市（1992年）・那覇
市泊港（1993, 1994, 2003年）・宮古島市平良（1993, 1995, 
1997年）・黒島（1993年）・西表島大原（1992年）・西表
島網取（1993年）で採集したことを報告しているため，
本種の初発見年は 1992年，場所は琉球諸島とする．那覇
市泊港では 2009年と 2016年にも確認されており（Kubota 
& Nagai 2018），2017年に沖縄県国頭村で，2017年と 2019
年には和歌山県田辺湾でも確認されている（Kuriyama 
et al. 2021）．沖縄諸島以南では広範囲に分布しており複数
回確認されている場所もあることから，この海域では既に
定着していると思われる．被害・損害に関する報告はな
い．

2） マメヨドクラゲ Blackfordia virginica

Toyokawa & Fujii（2015）は，2014年 7月と 2015年 7月
に，黒海が原産域とされる本種を有明海に注ぐ佐賀県六角
川の河口で発見したことを報告し，以下の 3つを根拠とし
て本種が 1960年代以前に有明海に侵入・定着した国外外
来種であると推察している：i）本種は黒海が原産域とさ
れるが世界各地の汽水域に侵入しているヒドロクラゲとし
て有名であること，ii）推定移入手段として中国や韓国か
ら導入された食用二枚貝が挙げられるが，発見地の近くに
は，1960年代以前の 100年間操業していた杵島炭鉱で産
出された石炭を積み出す住之江港があったため，そこへ入
港した船舶のバラスト水を介して侵入した可能性もあるこ
と，iii）地元漁師 2名への聞き込みによって 50年近く前
の 1960年代以前に既に本種の生息を確認できたこと．
ただし，ii）のバラスト水への混入の場合，住之江港は

地方港湾であり（国土交通省九州地方整備局唐津港湾事務
所 2023），国外との貿易はほとんどないため，ここへバラ

スト水を手段とした本種の侵入はあったとしても，それは
国内の一次侵入地を経由した二次侵入と推定される．一次
侵入地の候補は住之江港と貨物の移出入を行っていた国際
貿易港である東京港や名古屋港，大阪港などがある．た
だ，それらの港からの侵入が起こった可能性は，いずれの
港でも本種が確認されていないことから明らかでない．
2014, 2015年に六角川河口で確認されていることから，こ
の海域に定着していると思われる．被害・損害に関する報
告はない．

3） キスイクラゲMaeotias marginata

本種も，前掲のマメヨドクラゲと同じく黒海が原産域と
考えられる汽水性のクラゲである．Toyokawa & Fujii
（2015）は，本種を 2013年 7月と 2014年 7月に有明海に
注ぐ佐賀県六角川の河口で発見し，佐賀県塩田川河口では
2014年 7～9月と 2015年 7月にも確認したことを報告し
た．その結果を踏まえて，Toyokawa & Fujii （2015）は，
本種は 1980年代以前に有明海に侵入・定着した国外外来
種であると推察している．その根拠は，マメヨドクラゲを
国外外来種と推察した根拠の i）および ii）と，iii）研究
者 1名の私信では 1970年代後半から 1980年代初頭にかけ
て六角川のすぐ東を流れる嘉瀬川河口から現在佐賀空港が
ある辺りで本種が数多く採集されたこと，の 3点である．
ただし，本種の発見年代当時，すでに住之江港では

1969年の杵島炭鉱閉鎖（大園ら 2023）に伴って貨物船の
入出港は行われなくなっていた（例えば，運輸省大臣官房
情報管理部 1971）ことから，上記 ii）のバラスト水を介
した侵入の可能性は大変に低いと推察される．2010年代
以降同じ海域で複数回確認されていることから，有明海奥
部に定着していると思われる．被害・損害に関する報告は
ない．

（10）刺胞動物門花虫綱
1） シロセイタカイソギンチャク Aiptasiogeton hyalinus

内田（2017）は，地中海原産の本種が 2015年 8月 4日
に大阪府岸和田市の貯木場で発見されたことを報告し，船
体付着によって原産域から移入された可能性があるとし
た．同じ年の 8月 25日には，兵庫県神戸市でも確認され
ている（柏尾・田中 2021）．確認例は今のところ 2015年の
2件だけであるため，定着は不明とする．本種は（13）-6）
で後述する国外外来種コウワンミノウミウシ Trinchesia 
percaの捕食対象になっている（柏尾・田中 2021）．被害・
損害の報告例はないが，無性生殖によって短期間のうちに
多数個体からなる個体群を形成するため（内田 2017），付
着空間を巡って在来他種と競合する可能性が高い．

2） コフキナゲナワイソギンチャク Cylista ornata

内田（2022）は，北東大西洋岸（アイスランド以南）か
ら地中海を原産とする本種が 2022年に兵庫県西宮市の甲
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子園浜で採集されたことを報告した．確認例はこの 1件だ
けであり，定着は不明とする．被害・損害の報告例はない
が，無性生殖により容易に大量増殖する可能性が高く，触
手や槍糸などに多くの刺胞をもつことから，海産養殖業等
に影響が及ぶ可能性が指摘されている（内田 2022）．

（11）刺胞動物門ミクソゾア綱
1） ノウクドア Kudoa yasunagai （病原体）

1980年，韓国から種苗として輸入され長崎県五島列島
と南高来郡で養殖されていたスズキ，同じく 1980年に韓
国から輸入され長崎県対馬で養殖されていたイシダイにへ
い死を伴う疾病が見られ，いずれも脳内で粘液胞子虫の胞
子が発見された．スズキの場合，南高来郡で種苗用に採捕
された個体には感染が見られなかったため，この病原生物
は韓国から輸入された個体にのみまん延している可能性が
指摘された（安永ら 1981）．1980年 7月～1981年 7月に
かけては，五島列島の養殖ブリ（安永ら 1981），宮崎県と
鹿児島県の養殖スズキ（Egusa 1986）でも確認された．病
原体は新属新種の Septemcapsula yasunagaiとして記載され
たが，その後，Kudoa属に転属された（Whipps et al. 2004）．
九州各地で養殖されている上記の 2種以外の魚種や天然の
ゴンズイ Plotosus japonicusでも本種が確認されている
（横山 2016）．2010～2011年には，人工種苗に由来する養
殖ブリに本種の高率（約 30～100％）の感染が認められた
ことから（Shirakashi et al. 2012），定着していると判断さ
れる．

（12）軟体動物門二枚貝綱
1） ムラサキイガイMytilus galloprovincialis （Fig. 2）
地中海原産で，1932年の神戸港での確認が確実な初発

見記録である（内橋 1939）．今回のアンケートでは 1,259
件の回答があり，2000年以後の状況は，i）北海道では道
北と道東での確認情報が確実に増えており分布を拡大し
た，ii）アンケートで得られた本州・四国・九州での確認
地点数は 2000年以前と変わらず（ただし次の段落で述べ
るように分布域の退縮傾向が認められる），iii）2010年代
には島嶼での確認が増えている，ことがわかった．Bran-
nock et al.（2009）は，2004～2006年に北海道全域の 26ヶ
所で本種と在来種キタノムラサキイガイMytilus trossulus
の交雑個体の分布を調べて 14ヶ所でそれを確認し，Iwa-
saki（2019）も，2010～2014年に北海道沿岸全域 120ヶ所
で本種の存否を調査し，そのうち 73ヶ所で生息を確認し
ただけでなく，交雑個体が 27ヶ所で発見されたことを報
告しており，両者の交雑が全道で進んでいることが推察さ
れる．東北地方太平洋岸でも，2000年代後半から 2018年
に両者の交雑個体が発見されている（岩崎ら 2020）．ま
た，2014～2017年にかけて 64の有人島で外来種の存否を
調査した Iwasaki（2020）は，北は礼文島・利尻島，南は
鹿児島県種子島までの 39の島に本種が生息していたこと

を示した．なお，小笠原諸島とトカラ列島以南での本種の
発見は，打ち上げ死殻か漂着ブイへの生貝または死殻の付
着がほとんどであり（Iwasaki 2020, 寺本ら 2023），岩礁等
自然海岸での生息の報告例はない．植田（2024）は，大阪
と九州を結ぶ瀬戸内海航路と太平洋航路のフェリー各一隻
の船体付着調査を 2007年に行って本種を発見し，外来種
の国内移動に内航船が関与している可能性を示唆してい
る．2000年代以降の被害・損害については，2010年に広
島湾で局所的に大発生が起こり，損害額は不明ながら養殖
マガキ Magallana gigasの殻からの除去作業に多大な労力
と金額が割かれた例（岩崎敬二回答）がある．
ただし，Kurihara et al. （2009）は，本州以南の生息地の
数が，1970年代後半に比べて 1990年代以降に大きく減少
していることを報告し，その要因は気温・水温の上昇であ
ると推察している．Iwasaki（2017, 2018, 2019, 2020）と岩
崎（2017）も，2010年代の本種の生息地はもっぱら港の
中か湾奥であることを報告し，かつて生息していた港湾の
外や湾口，外洋に面した海岸では確認されなくなっている
ことを示唆している．本種の本州以南の分布域が退縮傾向
にあることは確実であろう．

2） ミドリイガイ Perna viridis （Fig. 3）
インド洋から太平洋西部の熱帯から亜熱帯海域が原産

で，日本では 1967年に兵庫県たつの市御津町で初めて発
見された（鍋島 1968）．1983年には水産増養殖を目的とし
て沖縄島の塩屋湾に意図的に導入されている（岩崎ら
2004a）．200件の回答があった．2000年以後の出現状況は
それ以前と大きくは変わらず，東京湾以西の太平洋側で確
認されている．2000～2009年に高知県，愛媛県南部，宮
崎県，長崎県での確認例が増えているのは，植田（2006, 
2007, 2014），山田ら（2010）による調査と石川 裕氏によ
る回答がこの時期にあったためであり，密度の多寡は不明
ながら 2000年以前から生息していた可能性が高い．大阪
と九州を結ぶ瀬戸内海航路と太平洋航路のフェリー各一隻
の船体付着調査（2007年）では，前種だけでなく本種も
発見されている（植田 2024）．本種について，臨海水利施
設への汚損被害と漁業被害，大量へい死による水質悪化，
他の外来種への生息基盤の提供による外来種優占型群集の
拡大が懸念されており（植田 2001），実際，1998年には兵
庫県姫路市から相生市にかけて本種が大発生し養殖カキに
高密度で付着したとの報告がある（原田 1999）．2000年代
以降の被害・損害の報告はない．

3） コウロエンカワヒバリガイ Xenostrobus securis （Fig. 4）
オーストラリアとニュージーランドが原産で，日本での
初発見記録は 1972年岡山県児島湖である（矢野 1979, 木
村 2001）．553件の回答があった．1999年以前の太平洋側
の北限は利根川河口，日本海側は富山県新湊市であった
が，太平洋側では 2009年までに茨城県那珂川河口，2010
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年以降は宮城県北部と岩手県南部でも確認されるようにな
り（阿部ら 2020, 鈴木孝男回答），日本海側では 2007年に
秋田県男鹿市で死殻が（岩崎・福田 2011），2014年に山形
県酒田市では生貝（岩崎 2015）が発見されている．九州

での分布も拡大しており，2000年より前には福岡県の洞
海湾と博多湾で確認されただけだったが，2000年以降は
有明海での確認が相次いでおり，天草諸島，大分県，宮崎
県でも発見されるようになった．北九州市の洞海湾では，

Fig. 3.　Records of Perna viridis. Refer to Fig. 2 for symbols and abbreviations.

Fig. 4.　Records of Xenostrobus securis. Refer to Fig. 2 for symbols and abbreviations.

Fig. 2.　Records of Mytilus galloprovincialis. Each dot indicates its occurrence at least once in each period in a city or town. ADR: Amami, Daito, 
and Ryukyu Islands, OGS: Ogasawara Islands.
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本種は環境の悪化に耐性を持つこと（小濱ら 2001），本種
の湿重量と溶存酸素最低値には強い負の相関があったこと
（梶原・山田 2019），水質環境の改善に伴い貧酸素が解消
され，出現する付着動物の種類が増加して多くの生物が生
息するようになると本種が減少したこと（梶原 2021）が
報告されている．また，Kimura & Sekiguchi（2009, 2012）
は静岡県浜名湖で本種は在来種のホトトギスガイ Arcuatu-
la senhousiaに負の影響は与えず微小生息場所を違えて共
存していることを示唆している．しかし，Iwasaki & Yama-
moto（2014）と Iwasaki（2024）は，和歌山県紀ノ川河口
では，本種が在来種ドロフジツボ Fistulobalanus kondakovi
を被覆死滅させることで，ドロフジツボを主体とする在来
種の帯状分布を破壊するという負の影響を与えることを報
告している．

4） タイワンホトトギス Byssogerdius striatulus

台湾以南の熱帯インド・西太平洋を原産とする汽水性種
で，1974年と 2004年に日本海沿岸の山口県萩市で死殻が
採集された（福田・岩崎 2021）．福田・岩崎（2021）は，
1974年の確認は東南アジアから萩港へと航行した木材運
搬船の寄港数の増加時期と一致しており，船体付着によっ
て移入された可能性が高いと推断した．一方，2004年の
発見は，台湾またはフィリピンとの機械類運搬船の往来数
が増えていたためにそれによってもたらされたか，同所で
は 1990年代以降，熱帯性の貝類の出現が飛躍的に増加し
ていたことから対馬暖流の流勢の増加と地球温暖化によっ
て自然分散した個体であろうと推察した．今回のアンケー
トでは，上記の萩市の記録を含む 16件の回答があり，萩
市以外では 2005～2007年に鹿児島県奄美大島の住用川
（名和 2010）・河内川（木村・木村 2008, 名和 2008）・屋仁
川（木村・木村 2008），2008年に徳島県牟岐町の牟岐川
（石川 裕回答），2014～2018年に高知県宿毛市松田川河
口・須崎市御手洗川河口・香南市夜須町夜須川河口と和歌
山県東牟婁郡串本町䰗野川河口（石川 裕回答）で確認さ
れている．いずれも，黒潮に沿った西日本の太平洋岸また
は東シナ海沿岸の小河川の河口であり，地球温暖化の進行
による自然分散と定着によるものであろう．高密度での生
息は確認されておらず，被害・損害の報告はない．

5） ウスカラシオツガイ Petricola sp. （Fig. 5）
原産域は不明であり，日本以外での発見報告もない．岩
崎ら（2004a）は，本種の日本での初発見年とその場所を
1985年の大阪府泉佐野市としたが，その後，岩崎・池辺
（2010）は，1983年の和歌山市毛見崎沖が初発見であると
報告している．117件の回答があり，2000年以降の分布
は，岩崎ら（2004a）と同じく，東京湾，三河湾・伊勢湾，
大阪湾・和歌山県北部の三大港湾海域に集中していた．三
大港湾海域での定着は確実である．それ以外は 2008年に
福岡県博多湾（岩崎・池辺 2010），2010年に愛媛県今治市

（石川 裕回答）で見つかっているだけあり，分布域は
1999年以前と大きく変わっていないことが推察される．
被害・損害に関する報告はない．

6） ホンビノスガイMercenaria mercenaria

大西洋北西岸が原産域であり，Murakami-Sugihara et al. 
（2012）は分子系統解析の結果，アメリカ合衆国フロリダ
海域が原産であろうと推定している．日本での初発見は
1998年の千葉県千葉市の海岸である（西村 2003）．76件
の回答があり，2004年以降，東京湾では葛西臨海公園
（柚原ら 2013），多摩川河口（国土交通省 2009），神奈川県
川崎市（松隈ら 2015），鶴見川河口（国土交通省 2006），
横浜運河（松隈ら 2015）まで，千葉県側では谷津干潟か
ら市原市周辺の養老川やその周辺水路干潟群（柚原ら
2013），および富津市新富水路（Murakami-Sugihara et al. 
2012）に分布を広げていることがわかった．大阪湾では
2008年に兵庫県西宮市（松隈ら 2015）で初めて確認され
た後，2009年に芦屋市（松隈ら 2015），2010年代には大
阪府堺市・高石市・泉北郡忠岡町（大古場ら 2021），湾外
の和歌山市加太でも 2010年に幼体の殻の半片が確認され
た（和歌山県 2019）．東京湾・大阪湾とその周辺海域以外
での確認はまだないが，東京湾ではアサリ Ruditapes 
philippinarumの減産を背景として水産有用種として扱わ
れ，生きたまま全国に運ばれて流通している．三重県では
潮干狩り体験イベントで，本種を観光用生け簀に撒いてい
たという事例もあり，野外への逸出が強く懸念される（木
村妙子回答）．アサリに比べて貧酸素環境に強いため（遠
藤・佐々木 2020），東京湾や大阪湾の湾奥で発達する貧酸
素水塊による青潮の発生によってアサリやハマグリMere-
trix lusoriaが大量にへい死する環境でも残存し，結果とし
て在来種を個体数で卓越する要因となっていることが推察
されている（中村ら 2012）．東京湾や大阪湾以外の干潟で
もアサリなどの二枚貝と競合する可能性がある（木村
2009）ため，放流や海に繋がる場所での蓄養は避けるべき
である．

7）カガミガイ属の 1種 Pelecyora nana

大越（2004）により（当時の学名は “Phacosoma gib-
ba”），2002年に宮城県石巻市万石浦に放流するため中国
から輸入されたアサリ種苗に混入していたことが報告され
たが，それ以後，国内での報告はない．

8）イガイダマシMytilopsis sallei （Fig. 6）
カリブ海からメキシコ湾にかけての亜熱帯海域が原産

で，日本では 1974年に静岡県静岡市で初めて発見された
（石橋・小坂 1980）．79件の回答があった．1999年以前の
分布は，東京湾・大阪湾とその周辺海域に加え，静岡県清
水港，富山県富山港，兵庫県姫路市揖保川河口，高知県高
知市浦戸湾，福岡県博多湾でも確認されていたが（岩崎ら
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2004a），2000年以降の分布確認は三大港湾域に集中して
おり，例外は富山県富山港（岩崎敬二回答），高知県
四万十川河口（国土交通省 2009），福岡県北九州市紫川河
口（国土交通省 2020），沖縄県比謝川（名和 2010）だけで
あった．情報が少なく，分布域の明確な変化を認めること

ができなかった．

（13）軟体動物門腹足綱
1）トライミズゴマツボ Stenothyra sp.

アゲマキ Sinonovacula constrictaなどの二枚貝種苗に混

Fig. 6.　Records of Mytilopsis sallei. Refer to Fig. 2 for symbols and abbreviations.

Fig. 7.　Records of Crepidula onyx. Refer to Fig. 2 for symbols and abbreviations.

Fig. 5.　Records of Petricola sp. Refer to Fig. 2 for symbols and abbreviations.
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入して，朝鮮半島または中国の沿岸から移入されたと推定
される小型の巻貝である（Tamaki et al. 2002）．岩崎ら
（2004a）は，本種の初発見を 2000～2002年の長崎県諫早
湾口から熊本県玉名市天水町までとしたが，その後，1999
年 7月に佐賀県鹿島市七浦干潟公園で発見されていたこと
がわかった（古賀ら 2008）．14件の回答があり，岩崎ら
（2004a）の結果と同様，有明海奥部の福岡県柳川市沖（飯
島 2007），同県矢部川河口・筑後川河口（飯島 2007，国土
交通省 2010, 2011, 2015, 2016, 2020, 2021），佐賀県佐賀市
六角川河口（飯島 2007），鹿島市七浦地先（和田太一回
答）で確認されている．岩崎ら（2004a）は本種の定着は
不明としたが，今回のアンケート結果によれば，定着は確
実である．被害・損害の報告はない．

2）シマメノウフネガイ Crepidula onyx （Fig. 7）
太平洋の東北部が原産域とされ，日本では 1968年に神

奈川県三浦市で初めて発見された（間瀬 1969）．399件の
回答があり，1999年以前の分布は，日本海沿岸の最北端
は島根県松江市鹿島町であったが，2000年に富山県新湊
市（高山茂樹回答），2001年に北海道小樽市忍路湾（高島
ら 2002），2014年に新潟県佐渡島加茂湖（Iwasaki 2020）
でも確認されている．東北地方では，2010年以後，青森
県の陸奥湾と宮城県沿岸の数ヶ所（福森ら 2023）や岩手
県の越喜来湾（加戸 2021）でも発見されているが，過去
20年間では，北海道南部から有明海までの全国的な地理
的分布に大きな変化は認められなかった．北海道では
2000年以降，津軽海峡に面する函館湾や木古内町木古内
湾で漁獲対象のヒメエゾボラ Neptunea arthriticaに数多く
付着し，掻き落とし作業を伴う漁業被害を発生させている
（山崎ら 2009）．

3）カラムシロ Nassarius sinarum

アゲマキなどの二枚貝種苗に混入して，中国または朝鮮
半島の沿岸から侵入したと推定される巻貝である（Tamaki 
et al. 2002）．2000年に有明海の佐賀県から福岡県の 9地点
で記録された（Tamaki et al. 2002）．今回のアンケートでは
14件の回答があり，2003年までの分布域と同じ有明海奥
部（和歌山県立自然博物館 2006，飯島 2007，国土交通省
2010, 2011, 2016, 2021，小山彰彦回答）と瀬戸内海の岡山
県倉敷市・浅口市寄島町（福岡県保健環境研究所環境科学
部環境生物課 2018）に加え，熊本県上天草市・球磨川河
口でも確認されており（逸見泰久回答），分布域が広がっ
ている可能性がある．定置網の漁獲物の食害の報告があり
（逸見泰久回答），在来種との競合も危惧されている
（Tamaki et al. 2002，福田 2003）．

4）クロコソデウミウシ Polycera hedgpethi

1960年にアメリカ合衆国カリフォルニア州で発見され
て 1964年に新種記載された．同地域およびその周辺海域

が原産域と考えられるが，不明とする見解もあり，詳細は
明らかとなっていない（Wilson 2006, Wells et al. 2009, 
Keppel et al. 2012など）．新種記載以降，オーストラリア，
ニュージーランド，南アフリカなど世界各地で報告され，
船体付着によって各地に侵入したと推定されている（Kep-
pel et al. 2012）．16件の回答があり，1991年 5月に石川県
七尾市で初めて発見され（泉 1991），同年 7月には千葉県
館山市で，その後，2002～2004年にかけて神奈川県三浦
市三崎町（平野弥生回答），2004年以前に北海道羅臼町
（中野 2004），2013年と 2014年には大阪府岸和田市（柏尾
ら 2016），2017～2020年には愛知県南知多町（柏尾ら
2021），2021年以前に愛知県西尾市佐久島と田原市白浜
（柏尾 2021）で確認されている．現在では北海道東部と富
山湾近海および房総半島から九州にかけての広い範囲で分
布が確認されており（柏尾 2021），鹿児島県からも発見さ
れている（西田 2024）．上記の三崎町では 3年連続で確認
され，交尾・産卵に加え体長 2～3 mmの小型個体も観察
されており，岸和田市では 2年連続，南知多町では 4年連
続で確認されているため，定着していると思われる．餌資
源をめぐり在来種との競合が懸念されている（平野ら
2004）．

5） クロゴミノウミウシ Tenellia adspersa

ウクライナのオデッサ（黒海）で採集された個体をもと
に 1845年に新種記載された．北東大西洋と地中海を原産
域とする種で，バラスト水や船体付着によってカスピ海や
インド洋，太平洋，ブラジルからアルゼンチンにかけての
南西大西洋などに移入されたと考えられている（Wasson 
et al. 2001, Dhanya et al. 2017, Nemesis 2024aなど）．日本で
は 1991年に茨城県下涸沼川でエダヒドラ類から見出され
ており（平野弥生回答），これが国内における初めての記
録と考えられる．その後，2014年に大阪府岸和田市の貯
木場で再発見され，複数年にわたり同所で確認されている
ため（柏尾・濱谷 2018, 柏尾 2021），定着していることは
確実である．今回のアンケートでは 11件の回答があり，
2018年以前に福岡県博多湾と瀬戸内海（柏尾・濱谷
2018），2021年以前に愛知県蒲郡市と美浜町（柏尾 2021），
2022年以前に愛知県名古屋港（中嶋ら 2023），2022年に
東京都大田区と港区（多留ら 2023）でも確認されている．
日本への侵入手段は解明されていないが，船体に付着した
ヒドロ虫類と共に移入した可能性が示唆されている（柏尾
2021）．被害・損害の報告はないが，在来ヒドロ虫への捕
食被害が発生している可能性がある（柏尾 2021, Nemesis 
2024a）．

6） コウワンミノウミウシ Trinchesia perca

岩崎ら（2004a）がミノウミウシの 1種 Cuthona percaと
して報告したウミウシである（本種の分類については異論
もあり，現在もこの学名を使う研究者もいる）．原産域は
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大西洋西部海域とされるが，不明とする見解もあり，詳細
は明らかでない（Martynov et al. 2007, Nemesis 2024bな
ど）．1999年以前の記録は，1992年の三重県津市での初発
見だけだったが（平野 1993），今回のアンケートでは 47
件の回答があった．東京湾では 2006～2009年に千葉県市
原市・木更津市（多留聖典回答），2010年代以降は東京都
港区（多留 2020），神奈川県横浜市（柏尾・田中 2021）で
確認された．大阪湾では 2000年に初めて大阪府大阪市で
生息が確認されており，2010年以後には大阪府泉南郡岬
町から神戸市までの各地，さらに兵庫県相生市・姫路市，
岡山県倉敷市，広島県福山市（柏尾・田中 2021）など，
瀬戸内海東部の広範囲に生息していることが明らかとなっ
た．徳島市でも 2014年に，三河湾・伊勢湾では 2015年以
降に愛知県美浜町・南知多町・名古屋市・飛島村・常滑
市・豊橋市・田原市，三重県津市で確認されている（柏尾
2021, 柏尾・田中 2021，中嶋ら 2023）．三大港湾域（東京
湾，伊勢湾，大阪湾）以外では，2016年に福岡県福岡市，
2019年に静岡県静岡市で発見されている（柏尾・田中
2021）．三大港湾域には確実に定着しており，それ以外の
大きな港湾域にも分布を広げているものと推察される（分
布図は柏尾・田中（2021）に掲載されている）．在来種の
タテジマイソギンチャク Diadumene lineataを捕食するこ
とが知られているが，その程度はまだ明らかになっていな
い（柏尾・田中 2021）．それ以外には被害・損害に関する
報告はない．

7） イズミミノウミウシ Spurilla braziliana

国内での初発見は 1977年大阪府泉南郡岬町で，Spurilla 
neapolitanaとして報告された（Hamatani 2000）．しかし，
日本産の個体は，分子系統解析の結果からブラジル，コス
タリカ，コロンビアなどに分布する S. brazilianaと同一の
クレードに含まれ，S. neapolitanaは地中海とフランスから
Cape Verde （Cabo Verde）までの東大西洋だけに分布する別
種であることが明らかとなった（Carmona et al. 2013, 
2014）．イズミミノウミウシの模式産地はブラジルで，原
産域は南米大西洋岸の温帯域とされている．国内では 1977
年より前の産出記録はなく，ブラジルとは地理的に明確に
隔離されていることから，船舶により移入された外来種の
可能性が高い．和歌山県和歌山市の海岸では 2016～2022
年にかけて毎年確認されているため，定着しているものと
思われる（大阪湾ウミウシ観察会 2024）．飼育下では在来
種のウメボシイソギンチャク Actinia equinaとヒメイソギ
ンチャク Anthopleura asiaticaを捕食するため（西田 2024），
野外でも捕食被害が発生している可能性が高い．

（14）環形動物門遊在類
1） アシナガゴカイ Neanthes succinea

ヨーロッパ大西洋岸と地中海，黒海，アフリカ南部と西
部，北米・中米・南米の大西洋岸と西インド諸島，北米太

平洋岸，東アジア，およびオーストラリア南部に広く分布
する（Sato 2013）．岩崎ら（2004a）は，1件の文献情報
（1964年東京湾：Imajima 1972）しか得られなかったため，
情報不足の起源不明種としたが，Sato（2013）は，本種の
原産域はおそらく北西大西洋のいくつかの海岸であり，そ
こから日本を含む世界各地に移入したと推察している．今
回のアンケートでは，134件の分布情報と文献情報に関す
る回答があった．1974～1976年には，東京湾に浮かぶ燈
浮標上に付着したムラサキイガイやホヤ類の群集の間隙に
溜まった砂泥の中で優占していることが報告されており
（今島 1980），1986～2022年には東京湾奥部の 13号地船着
場・中央防波堤外側や東京港で継続して確認されている
（東京都環境局 2022, 多留聖典回答）．また，2002～2004年
に行われた全国規模の干潟生物調査では，東京湾，伊勢
湾，紀伊水道，博多湾で本種の生息が確認されている（飯
島 2007）．2008年以降，大阪府貝塚市から兵庫県神戸市ま
での大阪湾奥部の各地で，2015年以降は大阪湾の最南端
大阪府岬町深日でも確認されるようになっている（国土交
通省近畿地方整備局神戸港湾空港技術調査事務所 2024）．
2015年には東北地方では初めて福島県松川浦で発見され，
2018年には宮城県東松島市宮戸島，2019～2020年には南
三陸町でも確認されている（鈴木孝男回答）．Sato（2013）
は，上記以外にも，利根川河口，相模湾，三河湾西部，岡
山県児島湾，広島湾，中海，洞海湾に分布することを示し
ている．東京湾と大阪湾の奥部では同じ場所で複数年観察
されており，定着していることは確実である．

（15）環形動物門定在類
1）ミナトタテジマユムシ Listriolobus brevirostris

インド洋から西太平洋の熱帯・亜熱帯海域を原産とする
ユムシである（Nishikawa & Arase 2019）．回答は 2件あっ
た．Nishikawa & Arase（2019）は 1995～2002年にかけて，
時に貧酸素水塊が発生する大阪湾北東部の湾奥で本種を記
録または採集したが，2003年以降は確認されなかったた
め，その期間のみ生息していた一時的な生息種（ephemer-
al species）として報告した．ただし，その後，2020年に
も同じ海域で確認されたとの報告がある（西川輝昭回答）．
ユムシ類のプランクトン幼生の期間は長く，50日に及ぶ
場合もあるため（Newby 1940, Sakiyama 1958），バラスト
水に混入して大阪湾奥へ移入したと推察される（Nishika-
wa & Arase 2019, Nishikawa et al. 2019a）．生息確認の情報
がまだ多くはないため，本論文では，定着は不明とする．
被害・損害に関する報告はない．

2）スピオ科の 1種 Boccardia pseudonatrix

カキ類の貝殻の間に堆積した泥の中に生息する多毛類で
ある（Abe et al. 2019a）．回答は 2件あった．原産域は確
定していないが，タスマニア（Alvarez-Aguilar et al. 2022），
オーストラリアまたは南アフリカ（阿部博和回答）と推察
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されている．Abe et al. （2019a）は 2016年に千葉県南房総
市富浦町で発見し，i）それ以前には南アフリカとオース
トラリアでしか発見されていない，ii）幼生は卵嚢内で他
の幼生や栄養卵を食べて発育し，プランクトン幼生の期間
が短いために移動分散能力に乏しいことを根拠として，本
種は国外外来種の可能性があるとした．本種は Sato-Oko-
shi et al.（2015）において採集年月日と採集地点の情報を
伴わない形で国内記録種にリストされているが，これは
2013年に宮城県気仙沼市舞根湾で採集されたものであり，
これが初記録となる（阿部博和回答）．Alvarez-Aguilar 
et al. （2022）は，本種の移入手段は水産養殖のための種苗
の移動であろうと推察している．舞根湾にはカキ類の研究
施設があり，かつては盛んに国外からカキ種苗を輸入し養
殖の研究をしていたことから（荒川 1985），この経路で日
本に移入された可能性が高い．房総半島や伊豆大島の複数
地点で確認されており（阿部博和回答），定着している可
能性がある．被害・損害の報告はない．

3） カニヤドリカンザシ Ficopomatus enigmaticus （Fig. 8）
オーストラリアまたは大西洋北西岸が原産域とされる管
棲多毛類である．日本では 1966年に岡山県児島湖で初め
て発見された（荒川 1980）．69件の回答があった．1999
年までの確認例は初発見場所の児島湖と，宮城県名取川
（以下，河川は全て河口，情報源は断りがなければ国土交
通省（2007–2020）による），利根川，東京湾奥部，静岡県
菊川，浜名湖，名古屋港，大阪湾奥部，兵庫県円山川，徳
島県小松島港，中海，博多湾の 27件しかなかったが，
2000年代には千葉県夷隅郡岬町夷隅川（高山順子・立川
浩之回答），東京湾の湾口と相模湾（西 2003, 2005），茨城
県那珂川，静岡県下田市青野川，三重県櫛田川・宮川，大
阪湾の湾口から瀬戸内海東部（国土交通省近畿地方整備局
神戸港湾空港技術調査事務所 2024），和歌山県紀ノ川（和
歌山県 2019），鳥取県千代川，高知県四万十川，北九州市
洞海湾・遠賀川，福岡・大分県境の山国川，大分県大分
川・大野川，沖縄県福地川でも確認されるようになった．
2010年代にはさらに岩手県陸前高田市（阿部博和回答），
宮城県東松島市・仙台市や福島県松川浦（鈴木孝男回答），

Fig. 8.　Records of Ficopomatus enigmaticus. Refer to Fig. 2 for symbols and abbreviations.

Fig. 9.　Records of Hydroides elegans. Refer to Fig. 2 for symbols and abbreviations.
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愛媛県肱川，佐賀県松浦川，熊本県球磨川，宮崎県五ヶ瀬
川・大淀川でも確認されている．大阪湾では同一地点で
2013～2018年まで連続 6年間確認されており（国土交通
省近畿地方整備局神戸港湾空港技術調査事務所 2024），定
着は確実である．各地の一級河川の河口で着実に分布を広
げていることが推察される．
ただし，本種の原産域の一つと推定されてきた南オース
トラリアを含め，分子系統解析の結果，本種にいくつかの
隠蔽種が存在する可能性が示唆されており（Styan et al. 
2017, Grosse et al. 2021），日本においても 2系統の存在が
認められている（Kobayashi et al. 2023, 小林 2025）．

4）カサネカンザシ Hydroides elegans （Fig. 9）
インド洋から東南アジアにかけての熱帯・亜熱帯海域が
原産とされる管棲多毛類である．日本では 1928年に和歌
山県白浜町で採集された標本があり，それが初記録である
（西・田中 2008）．21件の回答があった．1999年までは 76
件の野外確認情報と文献情報があり，その範囲は北海道の
石狩湾，青森県陸奥湾，男鹿半島，宮城県蒲生干潟，茨城
県大洗港，小笠原諸島父島，東京湾以西の太平洋沿岸，瀬
戸内海，隠岐諸島島後，東シナ海，奄美大島に及んでい
た．しかし，2000年代の野外確認情報と文献情報は 24
件，青森県陸奥湾，東京湾と相模湾，静岡県，和歌山県田
辺湾，広島湾だけになり，2010年代以降はわずかに 7件，
愛知県名古屋港（中嶋清徳回答），京都府由良川河口（国
土交通省 2014），大阪府（国土交通省近畿地方整備局神戸
港湾空港技術調査事務所 2024），和歌山県（朝倉 彰回
答），福岡県博多湾（福岡県保健環境研究所環境科学部環
境生物課 2018）だけになっている．全国的に分布域が大
きく縮小しているか，発見できないほどに密度が減少して
いることが推察される．1960～1970年代に広島湾で大発
生して養殖マガキを汚損し，多大な経済的損害を与えたが
（荒川 1971, 1980），その後の被害・損害の報告はない．

5）ナデシコカンザシ Hydroides dianthus

北米大西洋岸を原産とする多毛類で，1997年に大阪湾
の南端に近い大阪府淡輪町から大阪湾奥部，兵庫県西宮市
にかけての大阪湾沿岸の各地で発見された（大谷・山西
2007）．船体付着またはバラスト水に混入して移入したと
推定されている（大谷・山西 2007, Otani & Yamanishi 2010）．
30件の回答があった．1999年までの分布情報 6件は全て
大阪湾で，2000年以降の分布情報 24件は，2008年に静岡
県浜名湖で確認された情報（Aoki 2009）を除けば，全て
大阪湾内（国土交通省近畿地方整備局神戸港湾空港技術調
査事務所 2024）と東京湾内（Link et al. 2009, 東京都環境
局 2013, 2022, 多留聖典回答）であった．東京湾では 2006
年に千葉県市川市の新浜湖で初めて発見されて以降，東京
湾奥部の東京港と 13号地船着場・中央防波堤外側で確認
されているだけであり，分布は拡大していないと思われ

る．2000年以降，大阪湾と東京湾では 2～4年に 1回生息
が確認されており，定着していると思われる．被害・損害
に関する報告はないが，在来種との競合が示唆されている
（大谷・山西 2007, Otani & Yamanishi 2010）．

（16）苔虫動物門裸喉綱
1）フサコケムシ科の 1種 Bugulina stolonifera

1997年に愛知県名古屋港で発見された（Scholz et al. 
2003）．本種はイギリスのウェールズで 1960年に新種記載
されたが，それ以前にニュージーランド，地中海，ガー
ナ，北米大西洋岸のマサチューセッツからフロリダまで，
ブラジル，南アフリカでも発見されており（McCann et al. 
2019），McCann et al. （2019）は北米大西洋岸が原産域であ
るとしている．船舶で上記の各地に移入された外来種と考
えられており（Nemesis 2024c），Scholz et al. （2003）は日
本にも船体付着またはバラスト水への混入によって移入さ
れたものと推察した．日本での発見は上記の他，2018年
以後ほぼ毎年大阪湾の大阪市天保山，堺市浜寺水路で記録
されており（国土交通省近畿地方整備局神戸港湾空港技術
調査事務所 2024），定着の基準を満たしている．被害・損
害の報告はない．

（17）扁形動物門単生綱
1）シンハダムシ Neobenedenia girellae （病原体）
海産魚のネオベネデニア症の病原体である．様々な種類

の海産魚の体表（皮膚，ヒレ，角膜）に寄生し被害を及ぼ
す．国内では 1991年にヒラメとトラフグ Takifugu rubripesか
ら初めて見出された（Ogawa et al. 1995）．本種は宿主特異性
が低く，現在，ブリ，カンパチ，トラフグ，ヒラメ，マダイ
の養殖場で発生しており（小川 2022），定着している．
中国から輸出され日本に到着した当日から 2日以内のカ
ンパチ種苗ならびに中国各地のカンパチ種苗に発達した虫
体が確認されたことから，中国産カンパチ種苗とともに持
ち込まれたことは明らかである（Ogawa et al. 1995）．

2） ヒラメシンサカテムシ Neoheterobothrium hirame 

（病原体）
ヒラメのネオヘテロボツリウム症の病原体である．1990
年代半ば以降，日本沿岸の養殖ヒラメならびに天然ヒラメ
に，血液像に異常のある激しい貧血がまん延した（三輪・
井上 1999）．一連の研究により本種による吸血が原因と判
明した（良永ら 2000, Yoshinaga et al. 2001a, b）．本種は
1999年に最初に報告され，新種として記載された（道根
1999, Ogawa 1999）．その後の研究で，アメリカ合衆国大
西洋岸に生息するヒラメ類のサザーンフランダー Parali-
chthys lethostigmaから 1943年に報告されていた未記載種
と同種であることが判明したが（Yoshinaga et al. 2009），
国内ではヒラメ以外には寄生は認められていない．ヒラメ
の養殖は 1980年代から盛んになり（Fig. 1B），漁獲漁業の
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対象でもある．日本海で採捕され保存されていたヒラメ標
本の調査で，本虫は 1993年以降の標本からのみ見出され
た（Anshary et al. 2001）．これらから，本虫は大西洋から
持ち込まれたと考えられている．しかし，持ち込まれた経
路は不明である．1999～2000年の調査で，本虫は北海道
を除く日本沿岸の天然ヒラメに広く寄生しており，海域と
季節によっては寄生率 100％を示す場合もあり（虫明ら
2001），国内に定着している．

（18）扁形動物門吸虫綱
1） シナフグジュウケツキュウチュウPsettarium sinense 

（病原体）
2005年に中国から輸入され香川県の生け簀に収容され
たトラフグに，3日後に住血吸虫感染による大量死が始ま
り半数以上が死亡した（Ogawa et al. 2007）．トラフグは
1980年代から養殖されているが（Fig. 1B），それ以前に国
内で住血吸虫によってトラフグが大量死した例はなく，輸
入トラフグによって持ち込まれたことは明らかである．当
初，病原寄生虫は未同定であったが，その後の研究で，中
国福建省でタキフグ Takifugu oblongusから報告されていた
Psettarium sinenseと同定された（Ogawa & Liu 2017）．日
本で種苗生産されたトラフグにはその後も本虫の寄生によ
る被害は報告されていないことから本虫は定着していない
と思われるが，情報不足により定着については不明とす
る．

（19）節足動物門軟甲綱端脚目
1）ムシャカマキリヨコエビ Jassa marmorata

Doi et al.（2011）とMarchini & Cardeccia （2017）は，本
種の模式産地はアメリカ合衆国のニューイングランドであ
り，原産域はおそらく北西大西洋で，船体付着またはバラ
スト水への混入によって日本に移入されたと推察してい
る．Beermann et al. （2020）は，世界各地からの本種標本
のミトコンドリア COI領域の解析を行い，やはり，原産
域を北西大西洋と推定している．北海道小樽市忍路湾から
報告されているが（Conlan 1990），採集年月日の記録はな
く，Doi et al. （2011）は，Gurjanova （1938）が本種を 1930
年代以前に日本海で採集したことを記録しているため，日
本での初発見は 1930年代以前であろうと推察している．
有山（2023）は国内の分布を北海道，静岡県，和歌山県，
大阪府としている．情報不足により定着の有無は不明であ
る．被害・損害に関する情報はない．

2）モリノカマキリヨコエビ Jassa morinoi

和歌山県田辺湾湾口で採集された標本を基にして，1971
年に新種記載された（Conlan 1990）．Marchini & Cardeccia
（2017）は，上記の情報も考慮して本種は北西太平洋海域
が原産であり，地中海，北東太平洋，南東大西洋，インド
洋西岸の個体群は国外外来種としていた．しかし，Conlan 

et al. （2021）は，世界中の標本の精査によって，1880年代
後半から 1940年代まで本種は地中海とアフリカ大西洋岸
だけで発見されていたこと，1950年代以降には日本を含
む東アジア，北東太平洋岸，南東大西洋，インド洋西岸の
広い海域で発見されたことを示しつつ，港から離れた波浪
の強い海岸で本種が頻繁に発見されてきた北東太平洋岸が
原産域であろうと推察している．本論文では，Conlan 
et al. （2021）の結果から，本種を国外外来種とする．有山
（2023）は，本種の国内での分布を北海道，伊豆諸島，神
奈川県，愛知県から大阪府，瀬戸内海，福井県，兵庫県日
本海側としている．Kodama et al. （2020, 2022）は，岩手県
大槌湾に生育するエゾノネジモク Sargassum yezoenseの群
落とその周辺には本種が周年生息しており，その群落内に
成立する 20種ほどからなる端脚類群集の中で春と夏には
優占種になっていることを明らかにしているため，当地で
は定着していると判断する．被害・損害に関する情報はな
い．

3） アリアケドロクダムシMonocorophium acherusicum

Doi et al. （2011）とMarchini & Cardeccia （2017）は，本
種の模式産地は地中海だが，おそらく北西大西洋（Doi 
et al. 2011）または北大西洋（Marchini & Cardeccia 2017）
が原産域であり，船体付着またはバラスト水への混入に
よって日本に移入されたと推察している．日本での初確認
は 1955年 4, 6月の有明海（長崎県島原市前浜町・宮の
町・津町）であり（Irie 1956），同年 11月～1956年 10月
にかけて広島県福山市でも確認されている（Onbe 1966）．
個体数については，Irie （1956）では “conspicuous”, Onbe 
（1966）でも “common”との記述があった．さらに広島県三
原市三原湾のアマモ場でも，1956年 2月～1957年 3月の
間に採集されたことが報告されている（Nagata 1960）．有
山（2023）は本種の分布を宮城県から大分県，島根県，西
九州としており，大谷ほか（2004）は大阪湾では湾口に近
い淡輪から湾奥を経由して明石まで広く分布することを示
している．千葉県（2022）には「全国の沿岸域に普通に見
られる」との記述があることから定着していると判断す
る．被害・損害に関する情報はない．

4）トンガリドロクダムシMonocorophium insidiosum

Doi et al. （2011）とMarchini & Cardeccia （2017）は，本
種の模式産地はイングランドだが，原産域はおそらく北西
大西洋であり，船体付着またはバラスト水への混入によっ
て日本に移入されたと推察している．日本での初発見地は
広島県三原市三原湾のアマモ場であり，1956年 2月～
1957年 3月の間に採集されたことが報告されている
（Nagata 1960）．前種に混じって採集され，本種の個体数
についても “very common”との記述がある．有山（2023）
は宮城県，千葉県，和歌山県，大阪府，瀬戸内海，島根
県，西九州に分布するとしている．2011～2020年に，福
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島県松川浦，宮城県仙台市宮城野区・気仙沼市・南三陸
町・塩竈市，岩手県宮古市で複数年確認されているとの報
告が合計 15件あり（鈴木孝男回答），東北地方太平洋岸の
各地に定着していると思われる．有山（2023）は生息場所
が類似することから，在来種のウエノドロクダムシ Mono-
corophium uenoiと本種が競合する可能性を示唆している．

5）ウデコブイクビワレカラ Paracaprella pusilla

西大西洋の熱帯・亜熱帯域が原産とされるが，現在では
東大西洋のガンビア，太平洋東岸のチリ，ハワイ，オース
トラリア，インド洋の熱帯・亜熱帯海域に分布を広げてい
る（坂口 2023）．2012年 11月に兵庫県西宮市のヨット
ハーバーの浮き桟橋で初めて採集された（坂口 2023）．そ
の後 2014～2015年の大阪湾内 16ヶ所で行った調査では確
認できず，2017～2019年に播磨灘で行った調査では，
2018年 12月に兵庫県相生市で確認されただけであったと
いう（坂口 2023）．船舶による移入と推察されているが，
熱帯・亜熱帯海域原産の本種が瀬戸内海で冬を越して生存
できる可能性は低いとされ（坂口 2023），その後の発見報
告もないため，現時点では定着していないと思われる．

（20）節足動物門軟甲綱等脚目
1）ツノオウミセミ Paracerceis sculpta

カリフォルニア州（模式産地）からメキシコまでの北米
太平洋沿岸を原産域とし，ブラジル，ハワイ，オーストラ
リア，中国，台湾，東南アジア，地中海など世界各地で外
来種として報告されている．紅藻類などを摂食する等脚類
である．今回のアンケートでは 9件の回答があった．1985
年に愛媛県宇和島市宇和島港で初めて発見され，船体付着
によって移入したと推定されている（Ariyama & Otani 
2004）．その後 12年間は発見されていなかったが，1998～
2001年に毎年大阪府岸和田市の人工の砂浜で確認されて
いる（Ariyama & Otani 2004）．2010年には島根県出雲市斐
伊川河口（国土交通省 2012），2013年には沖縄県宮古島市
（太田 2014），2012, 2013年には神奈川県横浜市山下公園・
堀割川河口（横浜市環境科学研究所 2014）での報告もあ
る．岸和田市ではその後本種が発見されなくなったとのこ
とだが（太田 2014），横浜市では 2012～2013年の秋，冬，
春，夏の 4回の調査でいずれも確認されており（横浜市環
境科学研究所 2014），定着していると思われる．太田
（2014）は，宮古島市にある緑藻クビレズタ Caulerpa lent-
illiferaの養殖場で本種を発見したため，この緑藻への摂食
の有無を水槽実験で調べたが，積極的に摂食はしておら
ず，藻類への負の影響はなかったことを報告している．

（21）節足動物門軟甲綱十脚目
1）イッカククモガニ Pyromaia tuberculata （Fig. 10）
北米から南米中部までの太平洋東岸が原産域とされ，日
本では 1970年に神奈川県油壺湾などで相次いで発見され

た（Sakai 1971）．68件の回答があった．1999年までは宮
城県仙台湾名取川河口，東京湾，相模灘，伊勢湾，大阪湾
と和歌山県北部，兵庫県姫路市，徳島県小松島市，広島県
廿日市市宮島町，福岡市博多湾で確認されていたが，2000
年代には新たに熊本県熊本市・宇土市・上天草市で確認さ
れる一方で，宮城県，徳島県，広島県，福岡県での確認が
なくなり，2010年代以降は東京湾奥部，伊勢湾奥部，大
阪湾と和歌山県北部，兵庫県相生市，岡山県倉敷市だけの
確認となっている．三大港湾域での定着は確実だが，それ
以外の海域での確認数が少なく，分布域の変化の明確な傾
向は把握できなかった．貧酸素水塊が発生する内湾の海域
でも生存できる「臨機応変の種」として東京湾で高密度に
生息するゆえに他種への影響は小さくないことが推察され
ている（土井ら 2009）が，現時点では実際の被害・損害
の報告はない．

2）ミナトオウギガニ Rhithropanopeus harrisii

大西洋北西岸のカナダ南東部からメキシコ湾沿岸が原産
とされる汽水性のカニである（伊勢田ら 2007）．23件の回
答があった．1998年 4月に愛知県名古屋港で初めて発見
され（中嶋・春日井 2022），2000年以降名古屋港奥の中川
運河（伊勢田ら 2007，中嶋・春日井 2022），2006年以降
大阪湾奥部の淀川汽水域（大谷・山西 2007, Otani & Willan 
2017，和田太一回答），2011年に東京湾木更津市小櫃川
（多留聖典回答），2017年には多摩川河口（国土交通省
2019）で確認されている．アメリカ合衆国との貿易量が大
変に多い名古屋港の近くが最初の発見地であるため，船体
付着または幼生のバラスト水への混入によって移入された
ものと伊勢田ら（2007）は推察している．2000年以降，
名古屋港（中嶋清徳回答）と大阪府淀川河口（和田太一回
答）で継続して確認されており，定着していることは確実
である．本種は，侵入先では優占種となることが報告され
ているが（Jaźdźewski & Konopacka 1993），日本ではコウ
ロエンカワヒバリガイやアメリカフジツボ Amphibalanus 
eburneusなどの外来種が優占する場所で数多く生息してい
るものの（伊勢田ら 2007），在来種が生息する場所での密
度は高くなく（中嶋・春日井 2022），在来種への影響は不
明である．

3）ハクライオウギガニ Acantholobulus pacificus

太平洋東部熱帯海域を原産とするカニで，2012年に神
奈川県横浜港で初めて確認された（Komai & Furota 2013）
とされている．ただし，今回のアンケートの回答 16件の
中に 2011年に東京湾奥部の港区お台場海浜公園で発見さ
れたとの回答があった（多留聖典回答）．2015年には神奈
川県鶴見川（国土交通省 2017），2016年には千葉県市原市
養老川臨海公園（新井 2017），2016，2017年には愛知県名
古屋港金城ふ頭（中嶋・春日井 2022），2018～2021年に名
古屋港ガーデン埠頭で毎年確認されており（中嶋・春日井
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2022），2021年には東京都大田区の大森ふるさとの浜辺公
園，2022年には東京湾のお台場海浜公園で再び確認され
ている（多留ら 2022，多留聖典回答）．東京湾と名古屋港
で定着していることは確実である．被害・損害の報告はな
い．

4） チチュウカイミドリガニとヨーロッパミドリガニの交
雑種 Carcinus aestuarii×Carcinus maenas （Fig. 11）

日本での初発見は 1984年千葉県富津市竹岡海岸（東京
湾）である（村岡 1996）．本雑種を扱った日本の文献のほ
とんどは，和名と学名をチチュウカイミドリガニ C. aestu-
ariiとしているが，Darling et al.（2008）は，東京湾の 4ヶ
所と北九州市の洞海湾で採集された個体（それぞれ 15～
66個体）の分子系統解析を行ったところ，いずれもヨー
ロッパミドリガニとの雑種であったと報告しているので，
本論文でもその扱いを踏襲する．世界全体を対象として両
種の原産域と侵入海域の個体群の遺伝子組成の解析を行っ
た Darling et al.（2008）は，日本の 5つの個体群の COIハ
プロタイプ組成は他のどの海域のものとも異なる独特で，

かつ，かなり均質なものであるため，両種の数少ない個体
が日本に移入されて交雑し，創始者効果により均質な個体
群を形成した可能性と，両種の分布が接した海域で生じた
交雑個体が日本にもたらされた可能性を示唆している．た
だし，遺伝的にチチュウカイミドリガニとされた個体群が
原産域を離れて発見されたことはこれまでにないため，日
本の交雑個体群の原産域は，両種の分布域が接する「北東
大西洋の南部から地中海西部」とする．
アンケートでは 133件の回答があった．1980年代の確

認は東京湾内だけであったが，1990年代には相模灘，愛
知県名古屋港，大阪湾と和歌山県北部，福岡県洞海湾でも
確認されるようになり，2000年代には静岡県清水港・浜
名湖，名古屋港外の長良川河口・知多半島（Doi et al. 
2011），愛知県豊川河口（浅香ら 2011），大阪湾外の兵庫
県高砂市・姫路市・相生市・赤穂市，岡山県日生町，徳島
県徳島市（Doi et al. 2011）に広がった．2010年代の確認
例は大阪湾内（国土交通省近畿地方整備局神戸港湾空港技
術調査事務所 2024, 和田太一・山西良平・渡部哲也回答）
で多く，定着は確実である．2010年には東京湾で 1990年

Fig. 10.　Records of Pyromaia tuberculata. Refer to Fig. 2 for symbols and abbreviations.

Fig. 11.　Records of a hybrid of Carcinus aestuarii×C. maenas. Refer to Fig. 2 for symbols and abbreviations.
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代後半以来の個体数の急増が観察された（宇佐美ら
2011）．2013年には本州日本海側では初めて島根県中海で
発見されているが（桑原 2014），東京湾と三河湾・伊勢湾
での確認は少なくなっている．Koike & Iwasaki（2011）
は，本雑種の 2005年までの上記のような分布拡大の速度

と原産域の海水温を考慮しつつ，島嶼を除く日本全体の海
岸への分布拡大の確率を予測し，2030年には本州の太平
洋岸と瀬戸内海の未分布地 40ヶ所での侵入確率は 40％を
超え，北海道の大規模港では 80％を超えるとしたが，現
状では，そこまでの分布拡大は起こっていないようであ

Fig. 13.　Records of Amphibalanus eburneus. Refer to Fig. 2 for symbols and abbreviations.

Fig. 14.　Records of Amphibalanus improvisus. Refer to Fig. 2 for symbols and abbreviations.

Fig. 12.　Records of Amphibalanus amphitrite. Refer to Fig. 2 for symbols and abbreviations.
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る．Doi et al. （2009）は，本雑種と在来種タカノケフサイ
ソガニ Hemigrapsus takanoiとの食物および生息場所をめ
ぐる競合を示唆している．

5）アオガニ Callinectes sapidus

北・中・南米の大西洋岸が原産の大型のカニである．国
内での初発見は 1975年静岡県浜名湖だが（Sakai 1976），
その後は散発的な発見記録しかない．今回のアンケートで
は 1984年に大阪湾で確認されたことを報じた文献情報
（長谷川ら（2022）が有山（1985）を引用）が 1件あった
だけで，新たな確認例はなく，未だ日本には定着していな
いと思われる．

（22）節足動物門鞘甲綱
1） タテジマフジツボ Amphibalanus amphitrite （Fig. 12）
インド洋から太平洋西岸の熱帯・亜熱帯海域が原産とさ
れるフジツボで，日本での初発見は 1935年相模沖である
（Henry & McLaughlin 1975）．947件の回答があった．島嶼
を除く本州，四国，九州では，1999年以前とそれ以後の
分布域に大きな変化はなく，青森県から鹿児島県までの各
地の港湾で確認されている．Iwasaki （2020）は，2014～
2018年に調査した 64島嶼のうち 41の島嶼で本種を確認
しており，奄美・沖縄・宮古・八重山諸島の主要な島嶼の
ほぼ全てに分布していることを示した．島嶼での海産外来
種の調査はほとんど行われていなかったため，島嶼への分
布拡大の時期は不明だが，2011年には石垣島で確認され
ており（Chen et al. 2014），原産域はインド太平洋海域の
暖流域とされる本種が九州以北に広域に分布していたにも
関わらず，それ以南の島嶼には生息していなかったと考え
るのは不自然であるため，奄美・沖縄・宮古・八重山諸島
にも 2010年以前から生息していた可能性が高い．
本種は，1930年代には外洋に面した港湾域で優占して

いた在来種のサラサフジツボ Amphibalanus reticulatus（弘
1938）に代わって，1960年代以降湾奥から外洋にわたる
港湾の潮間帯中部から潮下帯にかけての優占種となった
（山口 1989）．その原因として小坂（1985）と山口（1989）
は，サラサフジツボに比べた本種の耐乾性の高さ，塩分耐
性の広さ，繁殖期の長さ，抱卵率の高さを挙げている．
Chen et al. （2014）は，世界各地から得られた標本の分子
系統解析を行い，本種は形態では識別できない 3つのク
レードからなることを示し，その中の 1つは日本からマ
レーシアまでの海域に固有である可能性を示唆した．ただ
し，本種を国外外来種と考えた弘（1938）の記述の内容
と，縄文～古墳時代には本種の化石記録がないとする Ya-
maguchi （1977）の内容から，本論文では，本種を国外外
来種とする．

2）アカシマフジツボ Amphibalanus venustus

原産域は不明である．日本での発見は 1967年の福井県

若狭湾の枝湾である内浦湾（安田 1970）と 1968年の新潟
県佐渡島相川町（Utinomi 1970）だけであり，今回のアン
ケートでも，新たな情報は得られなかった．

3）アメリカフジツボ Amphibalanus eburneus （Fig. 13）
大西洋西岸が原産の中型のフジツボで，日本での初記録
は 1950年に神奈川県横須賀市で採集された標本である
（Henry & McLaughlin 1975）．581件の回答があった．1999
年以前には青森県から九州北部まで，2000年以後は青森
県から鹿児島県までの本土の河口や港湾部および那覇市の
漫湖で確認されている．2000年以降の大分県，宮崎県，
熊本県，鹿児島県での初確認は，国土交通省（2011：大分
県，2006：宮崎県，2004：熊本県）および Iwasaki（2020）
によるものであり，それ以前に外来フジツボに関する調査
がこの地域で行われていなかったためと思われる．Iwasa-
ki（2020）の島嶼調査でも，新たに確認されたのは，隠岐
諸島（島後，中ノ島，西ノ島），山口県見島，長崎県福江
島・中通島，鹿児島県種子島・屋久島だけであった．Iwa-
saki（2020）は，本種は塩分耐性が広いタテジマフジツボ
と違って，主に内湾の低塩分の河口域に高密度で生息する
種であるため，塩分が高く波浪の強い島嶼の海岸や港湾に
定着できない可能性を示唆している．

4） ヨーロッパフジツボ Amphibalanus improvisus （Fig. 
14）
北大西洋西岸が原産の小型のフジツボで，国内では

1952年に三重県英虞湾で初めて発見された（小坂 1985）．
710件の回答があった．本種の分布域の消長は，アメリカ
フジツボとほぼ同じであった．1999年以前には青森県か
ら九州北部まで，2000年以後は青森県から鹿児島県まで
の河川河口や港湾部で確認されている．2000年以降の大
分県，宮崎県，鹿児島県での初確認は，前種と同じく国土
交通省（大分県：2007, 宮崎県：2010）および Iwasaki
（2020）によるものであり，それ以前に外来フジツボに関
する調査がこの地域で行われていなかったためと思われ
る．Iwasaki （2020）の島嶼調査では，新潟県粟島，隠岐諸
島島後，長崎県壱岐・中通島・福江島，鹿児島県種子島で
新たに確認されただけである．アメリカフジツボと同じ
く，小さな島嶼の高塩分・強波浪の環境には定着できない
可能性がある（Iwasaki 2020）．

5）ズージャンフジツボ Amphibalanus zhujiangensis

香港以南の東アジア亜熱帯海域を原産とするフジツボ
で，日本では 1998年に沖縄県うるま市で初めて発見され
（Puspasari et al. 2002），船体付着で移入したと推察されて
いる（山口 2009）．2009年に金武湾に面するうるま市の桟
橋で，2011年 5月にもうるま市の海岸で，それぞれ多数
付着していることが確認されており（山口寿之回答），金
武湾では定着していると思われる．
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6）キタアメリカフジツボ Balanus glandula （Fig. 15）
北太平洋東岸を原産とし，日本では 2000年に北海道の

道東と道南，青森・岩手・宮城県の太平洋岸の各地で発見
された外来フジツボである（Kado 2003）．分子系統解析の
結果，岩手県大船渡と北海道襟裳の個体群は，アメリカ合
衆国のアラスカ州かワシントン州から木材運搬船の船体に
付着して移入した可能性が高いとされており（Geller et al. 
2008），2019年に北海道の根室市，厚岸町，えりも町，苫
小牧市，室蘭市，青森県の八戸市，岩手県の宮古市，釡石
市，大船渡市の個体群の分子系統解析を行った Yorisue
（2022）も，いずれの個体群もかなり均質で Geller et al.
（2008）が示したものに似た遺伝子組成を持っていたこと
から同様の起源を示唆している．初発見以降 2003年まで
の分布の詳細は Kado （2003），それ以降 2017年までの分
布域は加戸（2017）に示されている．51件の回答があり，
加戸（2017）では示されていなかった北海道南西部の瀬棚
町・奥尻島・江差町と道北の稚内市でも確認されており
（Iwasaki 2020），日本海側にも分布を広げていることが明

らかとなった．2019年に北海道東部で本種の個体群動態
を調べた Alam et al. （2014）は，プランクトン幼生の供給
量の多寡が局地的な個体群の存続／絶滅を決定している可
能性を示唆している．岩手県宮古市・釡石市・下閉伊郡山
田町・陸前高田市，宮城県気仙沼市・南三陸町・石巻市・
塩竈市では，2010～2022年まで，1～3年に 1回は確認さ
れている（鈴木孝男回答）．厚岸町沿岸と三陸沿岸で定着
していることは確実である．この他には 2015年に大阪湾
の尼崎港で本種の発見報告があり，東北地方から工事台船
に付着して運ばれた可能性が示唆されたが，冷水性種であ
る本種が夏季に高温となる大阪湾で定着する可能性は小さ
いとされた（近江ら 2016）．その後の同一場所での調査で
は発見できなかったので，定着はしていないと思われる
（大谷道夫回答）．加戸（2017）は，原産地である北米太平
洋岸では内湾の港湾から外洋に面した岩礁域まで極めて広
範囲に生息しているが，日本では漁港などの内湾の静穏域
に出現することが多く，そこでは在来フジツボ類と付着場
所を巡って競合関係にあることを報告している．

Fig. 16.　Records of Megabalanus coccopoma. Refer to Fig. 2 for symbols and abbreviations.

Fig. 15.　Records of Balanus glandula. Refer to Fig. 2 for symbols and abbreviations.
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7）ナンオウフジツボ Perforatus perforatus

イギリス南西部から西アフリカにかけての東大西洋と地
中海を原産とするフジツボで，日本での初発見は，1992
年福岡県北九州市洞海湾である（梶原ら 2015）．この報告
は，1992年の調査時にアカフジツボMegabalanus rosaと
して同定されていた 1個体が実際はナンオウフジツボの誤
同定であったとするものである．そのため，本邦における
ナンオウフジツボの発見の事実自体が知られることなく経
過し，2012年の秋田県男鹿半島の戸賀湾（野方ら 2013, 
2015）で本種が再発見されるまで 20年間認識されてこな
かったことになる．2012年には岩手県越喜来湾（加戸
2014, Kado & Nanba 2016）でも付着板への付着が確認され
ている．その後は，日本海側では北海道奥尻島から富山県
富山湾まで，太平洋側では岩手県宮古湾から宮城県志津川
湾までで生息が確認されている（加戸 2017）．加戸（2014）
と Kado & Nanba （2016）は，岩手県中部から宮城県北部
への本種の移入は，東日本大震災の直後に日本海側から派
遣された台船やタグボートへの船体付着によるものと推察
している．
アンケートでは 2011～2021年の分布について 30件の回

答があり，日本海側では北海道奥尻島よりも北に位置する
北海道瀬棚町，新潟県粟島の 2ヶ所と佐渡島の 6ヶ所
（Iwasaki 2020），太平洋側では，青森県八戸市（加戸隆介
回答），宮城県南三陸町（戸倉長須賀）と志津川湾よりも
南に位置する石巻市（阿部博和回答）と東松島市の松島湾
（鈴木孝男回答）で確認されている．2020年 10月と 2021
年 5月に神奈川県横浜市山下公園（横浜市環境科学研究所
2022），2023年 7月には横浜港本牧でも発見されているが
（東京湾再生推進会議モニタリング分科会ら 2024），定着
は確認されていない．能登半島西岸以西から福岡市博多
湾，および対馬では本種を確認できなかったが（加戸隆介
回答），韓国では既に 2006年に移入，その後定着が報告さ
れている（Choi et al. 2013）．本種の生息域は潮間帯下部か
ら潮下帯上部であり，在来フジツボ類・管棲多毛類と付着
場所を巡って競合関係にある（加戸 2017）．サザエ Turbo 
sazaeとイワガキ Crassostrea nipponaにも高密度で付着す
ることがあり（Kado & Nanba 2016），山形県道川漁港では
イワガキに付着した本種の掻き落とし作業を伴う漁労被害
が発生している（加戸隆介回答）．

8） ココポーマアカフジツボMegabalanus coccopoma 

（Fig. 16）
メキシコからエクアドルにかけての太平洋東部熱帯海域
を原産とする大型のフジツボである（Yamaguchi et al. 
2009）．本種の日本での初発見から 2014年までの生息確認
場所は山口（2014）に示されている．1978年に千葉港に
入港したタンカーの船底で発見され，1981年には和歌山
県海南市の発電所の付着テスト板に，1981, 1982年には高
知県室戸岬の定置網に付着している個体が発見された．そ

の後 16年間，国内での確認はなかったが，1999年に愛知
県三河湾佐久島，2000年に神奈川県川崎市の発電所で確
認されて以降，2000年代には岩手県越喜来湾，宮城県南
三陸町志津川湾と石巻市，茨城県鹿嶋市，千葉県房総半島
東岸，相模湾，伊豆半島，静岡県遠州灘，和歌山市・海南
市・紀伊田辺市・白浜町・すさみ町など和歌山県までの太
平洋岸と，東京湾，大阪湾の各地，瀬戸内海の岡山県倉敷
市水島，広島県備後灘，愛媛県伊予灘で相次いで確認され
た．2010年代以降には，太平洋岸では新たに愛知県渥美半
島，高知県の 16ヶ所の漁港，宮崎県の 5ヶ所の漁港，瀬
戸内海では香川県小豆島で発見されている（山口 2014）．

284件の回答があり，その 4分の 3は，山口（2009, 
2014）と山口ら（2011）に示された確認地点の情報である
が，新たに 2017年に鹿児島県の本土 12ヶ所と種子島の
2ヶ所でも確認されている（山本智子回答）．この種子島の
熊毛郡中種子町が日本における現在の分布の最南端であ
る．2000年以降の確認件数は激増し，確認場所の分布も拡
大しているが，1980～1990年代には本種が在来種のアカフ
ジツボやオオアカフジツボMegabalanus volcanoに誤認され
ていた可能性が高いため（山口ら 2011），Fig. 16に示され
た確認箇所の増加が本種の実際の分布拡大を示したものか
どうかはわからない．日本海沿岸での報告は現時点では全
くないが，山口ら（2011），山口（2014）により太平洋沿
岸での定着は確実である．内湾から外海にまで生息できる
広塩性と通年に及ぶ繁殖期および幼生着底期を持つとい
う，オオアカフジツボやアカフジツボに勝る適応力がある
ことが国内での広域分布の理由とされる（山口ら 2011）．

9） オーストロバラヌス属の 1種 Austrobalanus imperator

10） オーストロミニウス属の 1種 Austrominius modes-

tus （発見当時は“Elminius modestus”）
11） チドリヒラフジツボ Tetraclitella purpurascens

12） オーストロメガバラヌス属の 1種 Austromegabala-

nus nigrescens

13） オオアカフジツボ属の 1種Megabalanus tintinnab-

ulum

14）オオアカフジツボ属の 1種Megabalanus zebra

これら 6種のフジツボは，いずれも，日本の港湾に寄港
した外航船の船体に付着していたことが確認されたもので
ある．9）～13）の 5種はオーストラリア・インドネシア
と大阪湾を定期的に往来する載貨重量 5万トンクラスのば
ら積み貨物船 2隻から 2004年に大阪湾の港で発見された
（Otani et al. 2007）．このうち 13）については，1979年以
前に中東から日本の港に寄港したタンカーの船体からも見
つかっており，山口（1979）によって 14）とともに報告
されている．原産域は 9）～12）の 4種はオーストラリア
とニュージーランド，13）はインド太平洋熱帯海域
（Otani et al. 2007），14）は熱帯・亜熱帯海域だが不明（Pi-
tombo et al. 2017）とされる．以上の 6種全ては，その後に
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新たに確認されたという報告はなく，現時点では我が国に
は定着してないものと思われる．

（23）脊索動物門尾索綱
1）ヨーロッパザラボヤ Ascidiella aspersa

ノルウェーから地中海までのヨーロッパ沿岸を原産域と
する単体性のホヤである．2008年 9月，北海道噴火湾で
垂下養殖されているホタテガイ Mizuhopecten yessoensisと
その養殖場の設備に本種が大量に付着していることが報告
された（菅原 2009：この文献では在来種ザラボヤ Ascidia 
zaraと同定されていた）．その後 2011年までの分布は，北
海道では苫小牧以西の太平洋岸から津軽海峡を経て日本海
の遠別まで（金森ら 2014），青森県陸奥湾（小谷ら 2012），
岩手県南部（野呂ら 2012），宮城県気仙沼湾と雄勝湾（千
田ら 2011）に及んでいることが次々と明らかになった．
ただし，国立科学博物館に収蔵されていた標本を検討した
Nishikawa et al.（2019b）は，2007年 6月に青森県陸奥湾
大湊と三重県英虞湾で既に本種が採集されていたことを報
告したので，これが本種の日本での初発見年・場所とな
る．Nishikawa et al.（2019b）は，公開されている遺伝子情
報の分析の結果から，日本の個体群は，1990年代には既
に本種が定着していた韓国から，外航船または輸入マボヤ
種苗によって日本に移入された可能性を推察している．
本種の噴火湾でのホタテガイなどへの汚損被害は，養殖
貝の大量の脱落や成長不良，浮き玉や洗浄機，コンベアと
いう対策資材の購入，本種の駆除・陸上処理費用の負担増
など深刻であり，駆除処理費用だけでも，2008～2010年
に平均年 1億 4,500万円にも及んだという（千田ら 2011）．
2010～2014年の噴火湾での Kanamori et al.（2017）の調
査，2011～2012年の英虞湾での西川・横山（2018）の調
査の結果から，本種が両海域で定着しているのは確実であ
る．アンケートでは 29件の回答があり，これまで報告の
なかった宮城県石巻市万石浦で確認されたとの回答もあっ
た（鈴木孝男回答）．

2）ナツメボヤ科の 1種 Ascidiella scabra

ヨーロッパ北部から中部の大西洋北東岸と北海を原産と
するホヤである．Nishikawa & Otani（2004）は，1861年 2
月に当時プロシアの東アジア探検隊によって長崎で採集さ
れ，ベルリンのフンボルト博物館に収蔵されていた標本が
本種であることを確かめ，船体付着によって原産域から長
崎に移入したものと推断した．現時点では，これが日本国
内の国外外来種の最も古い記録である．Nishikawa & Otani
（2004）は，長崎港周辺での本種の生存，日本の博物館や
文献における本種の標本・記録を探索したが全く発見でき
なかったため，一時的に当地に生息していた種（ephemer-
al species）であろうと推察している．2004年以降も，今
回のアンケートでも本種の生息に関する情報や回答は得ら
れていないため，定着はしていないと思われる．

3）ナツメボヤ科の 1種 Phallusia philippinensis

フィリピン原産とされる単体ボヤである．Vandepas 
et al.（2015）は，Hirose（1999）が 1999年に沖縄島の宜
野湾のマリーナで発見した Phallusia nigra（当時は熱帯・
亜熱帯に汎世界的に分布するとされていた）を再検討した
結果，本種 P. philippinensisとし，それ以前に日本では
Phallusia属が見つかっていないこと，本種が近年ハワイ，
パラオ，日本，オーストラリアで港やマリーナの桟橋の杭
やボートに付着して見つかっていることから，日本を含め
たこれらの個体群は移入されたものであろうと推察してい
る．2014年には沖縄島のいくつかのマリーナで数多く確
認されたが（Nishikawa 2017），2000年以降での確認はこ
の報告だけであるため，本論文では，定着は不明とする．

4）クロマメイタボヤ Polyandrocarpa zorritensis

南米のペルーまたはブラジルが原産と推察される群体ボ
ヤで，日本では 1991年に高知県須崎市浦ノ内湾で初めて
発見された（Nishikawa et al. 1993）．6件の回答があり，そ
のうちの 5件は 2000年以前の大阪湾（大谷 2002, 西川
2002, 岩崎ら 2004a）と洞海湾（梶原・山田 1997）での文
献確認情報であったが，残る 1件は 2025年 5月に大阪府
泉南郡岬町の砂質海岸に点在する転石から見つかったとの
野外確認情報である（大谷道夫回答）．複数年にわたる生
息が確認されているわけではないため，定着状況は不明と
する．

5）マンハッタンボヤMolgula manhattensis

北大西洋沿岸が原産の単体ボヤで，1972年に広島県竹
原市で初めて発見された（Tokioka & Kado 1972）．55件の
回答があった．1999年までの確認は，初発見地の広島県
竹原市と東京湾奥部，静岡県浜名湖，名古屋港，大阪湾奥
部，洞海湾だけであったが，2000年代には新たに宮城県松
島湾（宮城県 2008），兵庫県姫路市揖保川河口（増田 修回
答），岡山県旭川河口（国土交通省 2000）・吉井川河口（国
土交通省 2007），長崎県諫早湾（Satuitoら 2013），2010年
代には北海道厚岸湾（金森・川崎 2014）でも見つかって
いる．2010年代以降の確認場所は少ないが，東京湾奥部
（東京都環境局 2022），大阪湾奥部（港区）と中部（高石
市）（国土交通省近畿地方整備局神戸港湾空港技術調査事
務所 2024）では 2010年代に継続的に確認されており，定
着していると思われる．被害・損害の報告例はない．

6）オーストラリアハルトボヤMicrocosmus squamiger

オーストラリア原産の単体ボヤで，おそらく船体付着に
よってニュージーランド，南アフリカ，インド洋，北米太
平洋岸，地中海西部，イベリア半島の大西洋中部海域に移
入したとされる（Rius et al. 2008）．日本では 2007年に房
総半島，東京湾，相模湾，瀬戸内海の合計 8ヶ所で初めて
発見され，2012年以降にも駿河湾，和歌山県串本町，相
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模湾の新たな場所で，2014年には沖縄島の漁港でも確認
されている（Nishikawa 2017）．この他，大阪湾でも大阪
府岬町長松海岸で 2023年に 1個体が発見され（大谷
2023），同じ場所で翌 2024年にも 5個体が確認されている
（大谷道夫回答）．2007年に発見された 8ヶ所のうち 6ヶ
所では 2010年または 2011年に再度生息が確認されており
（Nishikawa 2017），定着しているものと思われる．本種は
多数の個体が密に集合して空間を占有するため，カリフォ
ルニア州では養殖カキの貝殻や漁網，ロープへの付着によ
る漁業被害を発生させており（Rodriguez & Ibarra-Obando 
2008），在来種を競争的に排除する可能性が高いことが警
告されている（Turon et al. 2007, Nemesis 2024d）．Nishikawa
（2017）も，日本でこういった被害を発生させる可能性が
あることを示唆している．

7）ハルトボヤ属の 1種Microcosmus exasperatus

原産域は不明だが，おそらく人為的な移入により世界各
地の温帯から熱帯海域に分布を広げたとされる単体ボヤで
（Kott 1985），日本では 2014年に沖縄島のいくつものマ
リーナや漁港で発見された（Nishikawa 2017）．2019年に
鳥取県岩美郡岩美町でも確認されている（太田ら 2020）．
日本での記録も，アンケートの回答もこの文献情報の 2例
しかないため，定着は不明であり，在来種への影響も報告
されていない．

8）セイヨウツツボヤ Clavelina lepadiformis

スカンジナビア半島から地中海東部のエーゲ海まで分布
する群体性のホヤであり，分子系統解析によってのみ識別
できる 2つのクレード（大西洋クレードと地中海クレー
ド）に分かれている（Turon et al. 2003）．Nishikawa（2017）
は，本種の大西洋クレードを 2011年に駿河湾に面する伊
豆半島西部の各地の漁港で発見したことを報じた．その
後，1996年に静岡市折戸湾で採集された本種の標本が国
立科学博物館で確認されたため（Nishikawa & Namikawa 
2018），これが日本での初発見となった．上記の文献に記
された静岡県以外に，2012年 5月には兵庫県淡路島洲本
でも発見されている（西川ら 2018）．今回のアンケートで
は，2020年 3月と 2021年 2月に和歌山県白浜町の田辺湾
奥（寒サ浦）（朝倉 彰回答），2024年 10月に広島県福山
市の漁港桟橋（保田 章回答），2015年から三重県南伊勢
町，2016年から和歌山県串本町，2022年から三重県英虞
湾での生息が確認されている（Hasegawa 2024, 西川ら
2024）．

2013～2014年の静岡県西伊豆町仁科浜での個体群動態
の調査では繁殖個虫が見つかっており，密度の季節的な変
動と新規に加入した群体も発見されているため（Nishika-
wa 2017），当地では定着していると思われる．在来種等へ
の影響は報告されていない．

（24）単子葉植物（被子植物）
1）ヒガタアシ Spartina alterniflora

北米大西洋岸を原産とする．2008年に愛知県豊橋市の
梅田川河口で発見され（瀧崎・芹沢 2021），2009年には熊
本県宇城市大野川，2010年には熊本市白川（環境省九州
地方環境事務所 2012），2011年には愛知県半田市阿久比川
（瀧崎・芹沢 2021），豊橋市紙田川（環境省中部地方環境
事務所 2013），熊本市坪井川（環境省九州地方環境事務所
2012），2012年には豊橋市汐川干潟（環境省中部地方環境
事務所 2013），2018年に愛知県碧南市堀川（瀧崎・芹沢
2021），2020年には山口県下関市（日本スパルティナ防除
ネットワーク 2024）でも確認された．Maebara et al. （2020）
は，愛知県（梅田川）と熊本県（坪井川・白川・大野川）
の個体群の分子系統解析を行い，いずれもかなり均質の遺
伝子組成をもっているものの愛知県と熊本県の個体群の間
には遺伝子の交流がないこと，日本産ハプロタイプが多く
発見されるのは，本種が干潟の陸地化の目的で意図的に導
入された中国であること，発見地の近傍の港での輸出入貿
易額が多い国は中国であることから，愛知県と熊本県の個
体群は中国から独立に移入した可能性が高いとしている．
本種は，別の移入先の北米太平洋岸では干潟や塩性湿地を
覆い尽くして優占し干潟生態系への大きな脅威となってお
り，実際，豊橋市では，絶滅危惧種 1種と準絶滅危惧種 3
種が生育していた塩性湿地を埋め尽くして希少種の生育を
著しく阻害していたという（瀧崎・芹沢 2021）．2014年に
特定外来生物（許可なく輸入・飼育・運搬・譲渡ができな
い）に指定され，2023年の時点で愛知県の豊橋市と半田
市の個体群は根絶されたが（愛知県 2024），熊本県では除
去が進行中（松田ら 2021），碧南市では生育していること
から（愛知県 2024），本論文では定着しているとする．

2．意図的に導入された国外外来種（Table 2）
以下では，水産増養殖が目的で導入された種，釣り餌導
入種，水槽鑑賞用導入種のうち，回答があった種について
説明する．

① 水産増養殖導入種
（1）軟体動物門二枚貝綱
1） リュウキュウサルボオ属の 1種 Anadara sp.

香川県のある漁業協同組合が 1993，1994年に大連から
中国産アカガイ 60万個体を導入し，地撒き養殖を行った．
Yokogawa（1997）と横川（1999）は，そのうちの 82個体
の形態を調べ，24個体についてアイソザイム分析を行っ
たところ，在来のアカガイ Anadara broughtoniiとは形態も
遺伝子組成も大きく異なっていたため，別亜種または別種
の可能性が高いとした．Yokogawa （1997）と横川（1999）
が示した殻の放射肋数（この属の形態分類上の重要な特
徴）の記述からすれば，本種を在来のアカガイとするには
無理があるため，本論文では在来アカガイとは別種の国外
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外来種とする．この個体群のその後の報告はないので，定
着不明とする．

2）ヨーロッパヒラガキ Ostrea edulis

ヨーロッパの大西洋から地中海，黒海沿岸にまで広く分
布するカキである．1952年に宮城県牡鹿郡女川町にある
東北大学農学部附属水産実験所（当時）がオランダから輸
入して増養殖の試験研究を開始した（荒川 1985, Arakawa 
1990）．その後，当該実験所は 1953, 1964年に北海道サロ
マ湖に本種を導入して養殖試験を行い，1961年には宮城
県気仙沼市のカキ研究施設に母貝を譲渡している（寺本ら
2024）．そのカキ研究施設からは，1966～1992年の間に，
青森県陸奥湾水産増殖研究所，岩手県山田町水産種苗セン
ター，宮城県水産総合技術センター気仙沼水産試験場，民
間企業などに母貝が譲渡され，それぞれの組織で人工種苗
による養殖が事業化された（平野 2009，寺本ら 2024）．荒
川（1985）と Arakawa（1990）は，その事業化は成功せず
にほとんど行われなくなり，わずかに東北大学で系統保存
のために人工採苗が行われ，少数が女川湾に垂下飼育され
ていると記している．
しかし，中山（2024）は，2022～2023年に陸奥湾で養

殖されていたホタテガイや下北地方の水深 5～6 mの岩場
に本種が付着していたことを確認した．寺本ら（2024）
も，岩手県内の 7つの湾（宮古湾，山田湾，大槌湾，越喜
来湾，大船渡湾，門之浜湾，広田湾）で垂下養殖を行って
いたアサリ，マガキ，ホタテガイや養殖用の筏・浮球・張
竹に本種が付着して生息していることを 2023年以降に確
認し報告している．増養殖用に導入された国外起源の軟体
動物としては初めての野外定着の確認である．中山
（2024）は，本種がホタテガイ等に与える生態的影響を調
査する必要があるとし，寺本ら（2024）は，本種は冷水性
であるため，今後，プランクトン幼生の分散によって東北
地方北部から北海道にかけて分布を拡大する可能性が高い
こと，本種の養殖生産による産業利用の声が現場で上がっ
ているため，取り扱いを多角的に議論する必要があること
を記している．

3）ウスシジミ Corbicula nitens

本種は中国産の標本で記載された種である（Philippi 
1844）．日本では，2000年に茨城県北浦の中流域から利根
川の河口部で採集されたものが韓国産のウスシジミに形態
的・遺伝的に近似しているとして，この種に同定されてい
る（根本ら 2003，石橋ら 2006）．在来種の汽水性シジミで
あるヤマトシジミ Corbicula japonicaよりも上流で採集さ
れたが，ヤマトシジミとよく似た塩分耐性をもっているた
めに競合する可能性が示唆されている（根本ら 2003）．ま
た，ヤマトシジミと同じ 2倍体で両性発生をし，両種の交
雑試験ではベリジャー幼生まで正常に発生したことから，
交雑個体が着底・成長する可能性が示唆されている（石橋

ら 2006）．さらに，交雑種は一般に再生産ができずに不稔
となることから，交雑種の形成と増加がヤマトシジミを減
少させる可能性もある．今回のアンケートでは，上記の文
献以外の回答が得られず，生息状況は不明だが，水産重要
種であるヤマトシジミの漁獲に影響を与えうる種であるた
め，その動向には大いに注意する必要がある．

4）シナハマグリMeretrix petechialis

畠山（1977）は，中国の渤海や黄海沿岸に生息する本種
が，1960年代から瀬戸内海沿岸で蓄養または放流されて
いることを報じた．Yashiki-Yamakawa & Imai （2012）は香
川県沿岸で本種と在来種ハマグリの交雑個体を発見してい
る．今回のアンケートでは 26件の回答があった．1999年
までは東京湾奥部，富山県黒部市，和歌山県北部，瀬戸内
海の燧灘と備讃瀬戸西部，熊本県緑川河口だけで発見され
ていたが，2000年代には千葉県船橋市三番瀬海浜公園
（多留聖典回答），神奈川県横浜市野島（川瀬ら 2009），愛
知県矢作川河口（飯島 2007）と藤前干潟（川瀬 2009），和
歌山県有田川河口（土岐ら 2006，和歌山県 2019）と和歌
川河口（飯島 2007），白浜町田辺湾（瀬尾 2014，和歌山県
2019），徳島県吉野川河口（矢敷ら 2006，国土交通省
2009），愛媛県大三島（土岐ら 2006），山口県佐波川河口
（国土交通省 2010），福岡県遠賀川河口（和歌山県立自然
博物館 2006），鹿児島県東シナ海沿岸（岩崎ら 2004a）で
も確認され，各地で蓄養または放流されていたことが示唆
される．2010年代以降の報告は少なく，確実なものは備
讃瀬戸の香川県側（瀬尾 2014）だけであり，定着は不明
である．

5）ハマグリ属の 1種Meretrix taiwanica

今回のアンケートでは以下の 3件の文献情報の回答が
あった．Yashiki-Yamakawa & Imai （2013）は，ハマグリと
もシナハマグリとも異なるハマグリ類を東京都江戸川区の
東京湾で発見し，その遺伝子組成は台湾在来のハマグリ個
体群に類似していたことを報告した．千葉県希少生物及び
外来生物に係るリスト作成委員会（2013）でも，東京湾で
の本種の存在が報告されている．台湾では第二次世界大戦
前に熊本県産ハマグリが導入・蓄養されていたため，台湾
のハマグリ属は長らくハマグリとされてきたが，Hsiao & 
Chuang （2023）は台湾在来個体群と日本産ハマグリ，中国
産シナハマグリの形態・遺伝子組成を比較し，台湾在来個
体群を新種 M. taiwanicaとして記載した．また，Hsiao & 
Chuang （2023）は，その分布は台湾，中国南部，ベトナム
北部であり，台湾の博物館等にハマグリとして所蔵されて
いた標本は全て本種であって，台湾には野生状態のハマグ
リはいないことも報告している．Hsiao & Chuang （2023）
の記述によれば，東京湾で確認された本種は，輸入業者や
漁業協同組合連合会等が日本産ハマグリと同種であるとし
て台湾から意図的に導入したものと考えられる．東京湾で
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の定着状況は不明である．

（2）節足動物門軟甲綱
1）バナメイエビ Litopenaeus vannamei

太平洋東岸のメキシコからペルー沖を原産域とするが，
世界各地に導入されて 21世紀では世界で最も大量に養殖
されているエビである（Liao & Chen 2011）．Vibrio属複数
種の病原体による大量へい死が世界各地でも（Liao & 
Chen 2011）日本でも（例えば，農林水産省 2020）発生し
ており，本種の開放水域への導入が在来他種への感染を拡
大させる可能性があるため，現在，日本ではもっぱら陸上
養殖が行われている．日本への初導入年と場所は不明だ
が，2007年には陸上養殖試験のために導入されたとの記
録がある（野原 2019）．

2）チュウゴクモクズガニ Eriocheir sinensis

5つの文献情報に関する回答があった．本種は朝鮮半島
西岸から中国までの渤海，黄海，東シナ海の沿岸が原産で
ある（小林 2011）．中国では高級食材として国内で盛んに
養殖が行われ，国外にも大量に輸出されている（高ら
1998）．おそらくヨーロッパにはバラスト水への混入，北
米には意図的な導入によって侵入し，1910年代以降，間
歇的に大発生して，漁業被害や土手の侵食被害を発生させ
ている（Cohen & Carlton 1997）．さらに，在来カニ類との
競合や肝臓ジストマの中間宿主となるためにヒトへの健康
被害も懸念されている（小林 2012）．日本では，1998年に
佐賀県の有明海近くで，水槽飼育が行われていたことが日
本での最初の確認であり（今回のアンケートの回答），
2000年頃からは各地で盛んに養殖されるようになった
（小林 2011）．Takeda & Koizumi （2005）は，2004年 11月
に東京都港区のお台場周辺海域で 2個体の成体雌を発見し
ており，意図的な放流の可能性を示唆している．それ以外
に野外での確認例はないため，定着は不明である．
本種は 2006年に「外来生物法」により特定外来生物に
指定され，環境省と農林水産省から許可を得た輸入業者だ
けが食材として輸入している．

（3） 脊索動物門条鰭綱
1） タイリクスズキ Lateolabrax maculatus

渤海と黄海を原産とし，在来種のスズキよりも成長が速
いことから（横川 1995, 1999），1980年代後半頃から日本
に輸入・養殖されるようになった．四国周辺海域で筏養殖
の生け簀から逸出し，野外で成長していたことが知られて
いる（中坊 1995, 波戸岡 2002）．31件の回答があり，1990
～1993年に香川県で養殖された数は 1000尾から 55万尾
に増加していたこと（横川 1999），1992, 1993年には大阪
府泉佐野市沖，香川県東部の津田町，香川県小豆島北東部
の福田地先，愛媛県宇和島市で釣り上げられていたこと
（横川ら 1996），1997年には大分県や広島県でも養殖され
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ていたこと（中国新聞 1998），1999年に茨城県霞ヶ浦北浦
で確認されたこと（野内ら 2008），2005年には京都府舞鶴
湾の湾口の定置網で漁獲され（京都府外来生物実態調査専
門委員会 2019），宮津市や久美浜湾でも採集されているこ
と（京都府 2020），上記以外の秋田県，福島県，千葉県，
神奈川県，福井県，静岡県，愛知県，三重県，和歌山県，
兵庫県，岡山県，山口県，徳島県，高知県でも確認されて
いること（松沢・瀬能 2008）がわかり，各地で定着が疑
われている．宇和島市では，在来のスズキが本種によって
駆逐されてしまった可能性が示唆されており，在来種との
交雑が進むことも懸念されている（横川 1999, 谷口 2007）．

② 釣り餌導入種
斉藤ら（2011），Saito et al. （2014），斉藤（2016, 2020）
は，釣り餌として国外から輸入され，あるいは国内で採集
されて，国内の釣具店や釣り餌販売店で売買されている数
多くの海産多毛類を取り上げている．その中で，国外外来
種とされているのが，Table 2に示した 4種である．

Namalycastis rhodochordeはベトナムからインドネシアに
かけての東南アジアが原産とされ，1993年からベトナム
からフランスを経て輸入されており（Glasby et al. 2007），
商品名「スーパーコールデル」として販売されている
（西・加藤 2004）．Saito et al. （2014）は，2012年 7月に宮
城県仙台市で販売されていたことを確認している．Alitta 
virens（商品名「アオコガネ」）はヨーロッパ原産で，オラ
ンダで養殖されたものが 1994年に広島県で販売されてい
たことが確認されている（斉藤ら 2011）．Marphysa sp. cf. 
M. mossambicaはマレーシアとインドネシアが原産域で，
1995年から（Saito et al. 2014）商品名「ストロームシ」と
してインドネシア産のものが関東・東海の釣具店で販売さ
れている（斉藤 2016, 2020）．中国原産の Marphysa tripec-
tinataは，「ベニムシ」という商品名で広島県内で販売さ
れていた（斉藤英俊回答）．いずれも野外で採集または確
認されたことはないが，残った釣り餌は投棄される可能性
があり，日本の沿岸海域への定着が強く懸念されている
（Saito et al. 2014, 斉藤 2020）．

③ 水槽観賞用導入種
イチイズタ Caulerpa taxifoliaは，インド洋・太平洋・カ
リブ海の熱帯・亜熱帯の浅海域に広く分布する緑藻で，日
本の奄美諸島以南にも分布する在来種である．水族館で長
年栽培されたことで低温耐性を獲得した変異株がモナコの
水族館から野外に流出し，スペイン，フランス，イタリア
の地中海沿岸に広がり，場所によっては海底を覆い尽くす
ほどに大発生して海岸生態系を大きく変化させる事態が発
生した．その後の研究では，当初危惧された，地中海に固
有の希少海草 Posidonia oceanicaへの負の影響はなかった
が（Jaubert et al. 2002），本種由来のデトリタスの増加に
よって砂泥内在性二枚貝の種数および現存量に弱いながら

負の影響があり（Wright et al. 2007, Taylor et al. 2010），魚
類では種数には影響がなかったが密度と現存量には負の影
響が認められた（Francourt et al. 1995）．Houngnandan et al. 
（2021）は，本種の群落の存在には，停泊するボート数の
増加が有利な条件となり，P. oceanicaの保全状態の良さと
水中濁度の増加が不利な条件となるので，自然状態の良好
な環境を保全することが本種の侵入や生育を阻止する方策
であることを示唆している．日本では 1992, 1993年にこの
変異株が石川県にある水族館近くの野外で確認されたが，
その後の発生はなく（小松 2002），今回のアンケートで
も，野外での確認例の回答はなかった．岩崎ら（2004a）
は，本種は在来種であっても輸入された変異株が野外で発
見されたため，その変異株を国外外来種として扱い，定着
は不明とした．本論文もそれを踏襲する．

3． 国外から移入・導入された在来種（国外外来個体群）
（Table 3）

① 非意図的移入
輸入水産種苗への混入による非意図的な移入について

は，大越（2004）が中国から輸入されたアサリ種苗に混入
していた多くの種を報告しており，岩崎ら（2004a）にも
示されている．今回のアンケートでは，千葉県で発見され
たカワアイ Pirenella pupiformis（2001年：飯島ら 2002）と
ゴマフダマ Paratectonatica tigrina（発見年不明）が潮干狩
り用アサリに混入した国外から移入された巻貝であろうと
の回答があった．前者は黄海（千葉県希少生物及び外来生
物に係るリスト作成委員会 2013），後者は中国（黒住
2020）からである可能性が指摘されている．
岩崎ら（2004a）が起源不明種とした有明海産のヒラタ
ヌマコダキガイ Potamocorbula sp. 1と茨城県涸沼産のヌマ
コダキガイ属の 1種 Potamocorbula sp. 2の二枚貝は，青森
県尾駮沼に生息する在来種ヌマコダキガイ（学名は従来
Potamocorbula amurensisとされてきた）や韓国に生息する
集団（P. amurensisとされてきた）と同種であることが
Owada et al.（2013）によって明らかとなった．ヒラタヌマ
コダキガイ Potamocorbula sp. 1は，有明海では 1992年に沖
端川で初めて 1個体のみ発見された後，1993年には同所で
大量に見られるようになり，地元の聞き取りでは筑後川で
も 1992年からシジミ類と一緒に大量に採れるようになっ
たことから（佐藤・泊 1994），中国または韓国からアサリ
やシジミ類とともに移入されたと考えられている（堀越・
岡本 1994, 菊池 1999, 佐藤・金澤 2004）．そのため，本論文
では有明海に分布する本属集団を国外外来個体群とする．
ただし，Owada et al. （2013）は在来種ヌマコダキガイと過
去に記載された Potamocorbula属各種の担名タイプとの対
応を調べておらず学名も和名も確定できないため，本論文
では有明海集団を堀越・岡本（1994）に従い「ヒラタヌマ
コダキガイ Potamocorbula sp. cf. P. laevis」とする．後者の
涸沼集団（P. amurensisとされてきた）も，有明海集団や尾
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Table 3.　Source areas and first records of nonnative populations of marine species native to Japan but imported from abroad. FGS: fishing gear 
shop, CML in Reference: Committee for Making Lists of Rare and Nonnative Species, Chiba Prefecture, MOFM in Reference: Monthly Offshore 
Fishing Magazine.*: species described in Iwasaki et al. （2004a）. Refer to Table 1 for other symbols and abbreviations.

Taxa Source area
First record

Year Site Reference

Non-intentional introduction with fisheries seedlings

Bivalvia二枚貝綱 （軟体動物門）
　Anadara kagoshimensis（Tokunaga, 1906）サルボオ * China 2002 （Miyagi） Okoshi（2004）

　Magallana gigas（Thunberg, 1793）マガキ * China 2002 （Miyagi） Okoshi（2004）

　Limecola contabulata（Deshayes, 1855）サビシラトリ * China 2002 （Miyagi） Okoshi（2004）

　Mactra chinensis Philippi, 1846バカガイ * China 2002 （Miyagi） Okoshi（2004）

　Mactra quadrangularis Reeve, 1854シオフキ * China 2002 （Miyagi） Okoshi（2004）

　Dosinia japonicum（Reeve, 1850）カガミガイ * China 2002 （Miyagi） Okoshi（2004）

　Cyclina sinensis（Gmelin, 1791）オキシジミ * China 2002 （Miyagi） Okoshi（2004）

　Potamocorbula sp. cf. P. laevisヒラタヌマコダキガイ RK ? China? 1992 （Fukuoka） Sato & Tomari（1994）

Gastropoda腹足綱 （軟体動物門） 　 　 　

　Umbonium moniliferum（Lamarck, 1822）イボキサゴ * China 2002 （Miyagi） Okoshi（2004）

　Batillaria attramentaria（G. B. Sowerby II, 1855）ホソウミニナ * China 2002 （Miyagi） Okoshi（2004）

　Pirenella pupiformis Ozawa & D. Reid, 2016カワアイ Yellow Sea? 2001 Ichikawa City（Chiba） Iijima et al. （2002），CML （2013）

　Laguncula pulchella Benson, 1842サキグロタマツメタ * China 2002 （Miyagi） Okoshi（2004）

　Neverita didyma（Röding, 1798）ツメタガイ *　 China 2002 （Miyagi） Okoshi（2004）

　Glossaulax reiniana（Dunker, 1877）ハナツメタ　 China 2002 （Miyagi） Okoshi（2004）

　Paratectonatica tigrina（Röding, 1798）ゴマフダマ China? 2010 （Chiba） Kurozumi（2020）

　Reticunassa festiva（Powys, 1835）アラムシロ * China 2002 （Miyagi） Okoshi（2004）

　Nassarius variciferus（A. Adams, 1852）ウネハナムシロ *　 China 2002 （Miyagi） Okoshi（2004）

　Rapana venosa（Valenciennes, 1846）アカニシ * China 2002 （Miyagi） Okoshi（2004）

Lingulata舌殻綱 （腕足動物門） 　 　 　

　Lingula anatina Lamarck, 1801ミドリシャミセンガイ * China 2002 （Miyagi） Okoshi（2004）

Malacostraca軟甲綱 （節足動物門） 　 　 　

　Pyrhila pisum（De Haan, 1841）マメコブシガニ * China 2002 （Miyagi） Okoshi（2004）

Non-intentional introduction with aquatic plants

Errantia遊在類 （環形動物門） 　 　 　

　Namalycastis hawaiiensis（Johnson, 1903） Unk 2016 Fish tank（Chiba） Abe et al.（2017）

Intentional introduction for mariculture, stocking, or release

Bivalvia二枚貝綱 （軟体動物門） 　 　 　

　Pinctada fucata fucata（Gould, 1850）ベニコチョウ China 1994 （Ehime） Morizane（2005）

　Sinonovacula constricta（Lamarck, 1818）アゲマキ * China or RK Unk Ariake Sea Fukuda（2003）

　Ruditapes philippinarum（A. Adams & Reeve, 1850）アサリ * China 2002 （Miyagi） Okoshi（2004）

Gastropoda腹足綱 （軟体動物門） 　 　 　

　Haliotis discus hannai Ino, 1953エゾアワビ China 1989 （Kagawa） Yokogawa（1999）

Cephalopoda頭足綱 （軟体動物門） 　 　 　

　Octopus sinensis d’Orbigny, 1841マダコ RK 1985 （Kagawa） Yokogawa（1999）

Malacostraca軟甲綱 （節足動物門） 　 　 　

　Penaeus japonicus Spence Bate, 1888クルマエビ Taiwan 1990 （Kagawa） Yokogawa（1999）

Ascidiaceaホヤ綱 （脊索動物門） 　 　 　

　Halocynthia roretzi（Drasche, 1884）マボヤ RK 2004 （Miyagi） Kumagai et al.（2010）

Actinopterygii条鰭綱 （脊索動物門） 　 　 　

　Trachinotus mookalee Cuvier, 1832インドマルコバン China 1990 （Kagawa） Yokogawa（1999）

　Epinephelus akaara（Temminck & Schlegel, 1842）キジハタ RK 1989–1991 （Kagawa） Yokogawa（1999）

　Epinephelus malabaricus（Bloch & Schneider, 1801）ヤイトハタ　 Hong Kong （China） 1993 （Kagawa） Yokogawa（1999）

　Epinephelus tauvina（Forsskål, 1775）ヒトミハタ Hong Kong （China） 1993 （Kagawa） Yokogawa（1999）

　Hyporthodus septemfasciatus（Thunberg, 1793）マハタ RK 1990・1993（Kagawa） Yokogawa（1999）
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駮沼在来集団と同種であるが，ヤマトシジミ稚貝に混入し
て他所から移入された可能性が示唆され（堤ら 1997），そ
の原産域は国内か国外か等の考察は行われていないため，
この個体群の由来は不明とせざるを得ない．
もう一つの非意図的な移入の例は，観賞用水草への混入
による移入である．2016年，個人宅の金魚飼育水槽で，
淡水および汽水性のゴカイの 1種 Namalycastis hawaiiensis
が複数回にわたって多数確認され，そのうちの 20個体が
採集された（Abe et al. 2017）．本種はインド洋と西太平洋
の熱帯域に広く分布しており，日本にも奄美群島に生息し
ているが，Abe et al. （2017）は，発見以前の金魚水槽の維

持管理の状態から，本種が水草のマツモ Ceratophyllum de-
mersumに混入して国外から移入されたと推察し，金魚の
飼育は広く普及しているため本種がすでに世界各地に移入
している可能性があるとしている．

② 意図的導入
水産増養殖（研究・蓄養・放流）のための意図的な導入
については，Yokogawa （1997）と横川（1999）が，1980
年代後半～1990年代後半に中国または韓国から香川県に
輸入されて蓄養または養殖された在来魚介類 14種を報告
している．また，1994年頃から中国産アコヤガイである

Taxa Source area
First record

Year Site Reference

　Pagrus major（Temminck & Schlegel, 1843）マダイ China 1991 （Kagawa） Yokogawa（1999）

　Acanthopagrus schlegelii（Bleeker, 1854）クロダイ China 1991 （Kagawa） Yokogawa（1999）

　Oplegnathus fasciatus（Temminck & Schlegel, 1844）イシダイ RK ? （Nagasaki） Yasunaga et al.（1981）

　Seriola dumerili（Risso, 1810）カンパチ RK 1991 （Kagawa） Yokogawa（1999）

　Sebastes sp. メバル RK 1986–1996 （Kagawa） Yokogawa（1999）

　Hexagrammos otakii Jordan & Starks, 1895アイナメ China 1992 （Kagawa） Yokogawa（1999）

　Thamnaconus modestus（Günther, 1877）ウマヅラハギ China 1992 （Kagawa） Yokogawa（1999）

　Takifugu rubripes（Temminck & Schlegel, 1850）トラフグ China ? （Kagawa） Ogawa et al.（2007）

　Parapristipoma trilineatum（Thunberg, 1793）イサキ China ? （Ehime） Fukuda et al.（2002）

　Lateolabrax japonicus（Cuvier et Valenciennes, 1828）スズキ RK ? （Nagasaki） Yasunaga et al.（1981）

Intentional introduction for fish live bait

Bivalvia二枚貝綱 （軟体動物門） 　 　 　

　Nuttallia japonica（Reeve, 1857）イソシジミ Busan （RK）, Shanghai・ 
Donggang（China）

1986– FGS〔W Japan〕 Saito et al.（2011）

Errantea遊在類 （環形動物門） 　 　 　

　Perinereis mictodonta（Marenzeller, 1879）スナイソゴカイ RK Unk FGS Choi（1985）

　Perinereis wilsoni Glasby & Hsieh, 2006イシイソゴカイ Fujian（China） Unk FGS〔W Japan〕 Niwa（2011）

　Marphysa sp. cf. M. iwamushiイワムシ * RK Unk FGS Choi（1985）

　Marphysa maxidenticulata Liu, Hutchings & Kupriyanova, 2018 China 2019 FGS Abe（pers. Com.）

　Marphysa sp.（商品名ホンサムシ） China 2008– FGS Saito et al.（2014）

　Nectoneanthes uchiwa Sato, 2013ウチワゴカイ　　 China Unk FGS〔W Japan〕 Saito et al.（2011）

　Glycera nicobarica Grube, 1866チロリ　 China 2010– FGS〔W Japan〕 Saito et al.（2011）

　Diopatra sugokai Izuka, 1907スゴカイイソメ China Unk FGS〔W Japan〕 Saito et al.（2011）

　Kuwaita heteropoda（Marenzeller, 1879）ナガギボシイソメ China Unk FGS〔W Japan〕 Saito et al.（2011）

　Halla okudai Imajima, 1967アカムシ Fujian（China） 2004– FGS〔W Japan〕 Saito et al.（2011）

Sedentaria定在類 （環形動物門） 　 　 　

　Urechis unicinctus（Drasche, 1880）ユムシ Shandon（China） 1996– FGS〔W Japan〕 Saito et al.（2011）

　Sipunculus nudus Linnaeus, 1766スジホシムシ from Vietnam to China 2010– FGS〔W Japan〕 Saito et al.（2011）

Malacostraca軟甲綱 （節足動物門） 　 　 　

　Upogebia major（De Haan, 1841〔in De Haan, 1833–1850〕）アナジャコ China Unk FGS〔W Japan〕 Saito et al.（2011）

　Neotrypaea japonica（Ortmann, 1891）ニホンスナモグリ China Unk FGS〔W Japan〕 Saito et al.（2011）

　Hemigrapsus sanguineus（De Haan, 1835）イソガニ Shandon（China） 2006– FGS（Hyogo） Niwa et al.（2013）

　Hemigrapsus takanoi Asakura & Watanabe, 2005タカノケフサイソガニ China Unk FGS MOFM（2000）

　Gaetice depressus（De Haan, 1833）ヒライソガニ Shandon（China） 2012– FGS（Hyogo） Niwa et al.（2013）

　Neoeriocheir leptognathus（Rathbun, 1913）ヒメモクズガニ Shandon（China） 2006– FGS（Hyogo） Niwa et al.（2013）

　Macrophthalmus japonicus（De Haan, 1835）ヤマトオサガニ Shandon（China） Unk FGS〔W Japan〕 Saito et al.（2011）

Table 3.　Continued.
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日本の海産外来種

ベニコチョウが日本のアコヤガイの代わりの真珠養殖母貝
として輸入されるようになったが（森実 2005：この論文
ではアコヤガイとしている），それによって 1996年以降，
愛媛県，三重県，高知県，大分県，熊本県等の西日本各地
でアコヤガイを大量へい死させた赤変病（森実ら 2001）
の病原体（Candidatus Maribrachyspira akoyae）が日本に侵
入したと考えられている（良永 2005b）．現在，赤変病に
耐性があるベニコチョウと日本産アコヤガイのハイブリッ
ドを用いた真珠生産が行われているが，ベニコチョウの生
息状況は明らかでない．
今回のアンケートでは，釣り餌として輸入され，国内各
地の釣具店等で販売されている国外起源の在来種の存在を
報告した論文が複数回答され（Choi 1985, 月刊釣り情報
2000, 林 2001, 斉藤ら 2011, 丹羽ら 2013, Saito et al. 2014），
それをまとめた結果，二枚貝 1種，十脚類 7種，多毛類
11種，ユムシ・ホシムシ類 2種いることが明らかになっ
た．Choi（1985），林（2001），岩崎ら（2004a），斉藤ら
（2011）は韓国から輸入されたイワムシの学名をMarphysa 
sanguineaとしてきたが，日本の 14ヶ所での採集と 2ヶ所
の釣具店での購入によって得られた「イワムシ」の形態比
較と分子系統解析を行った Abe et al. （2019b）は，M. san-
guineaが日本に生息している証拠は得られなかったとして
いるので，本論文では Saito et al. （2014），斉藤（2016, 
2020），Abe et al. （2019b）を参考に，韓国から輸入された
イワムシは Marphysa sp. cf. M. iwamushiとする．また，
Abe et al. （2019b）は日本の「イワムシ」には 5種存在す
ることを明らかにしたが，その中で熊本県の荒尾干潟で採
集され Marphysa sp. Bとして報告された種は Marphysa 
maxidenticulataに相当することを示した．中国から釣りエ
サとして輸入されたMarphysa sp. cf. M. iwamushiやM. 
maxidenticulataが「マムシ」，「ホンムシ」，「イワイソメ」
などの商品名で国内で販売されているとの報告もあった
（阿部博和回答）．なお，岩崎ら（2004a）は，Olive （1994）
の記述に基づいてイソゴカイ Perinereis nuntiaを釣り餌と
して国外からも国内からも導入されている在来種とした
が，この種は現在では 5種に分かれており（Tosuji et al. 
2019），本論文の国外外来個体群と国内外来種にあたる種
はイシイソゴカイ Perinereis wilsoniにあたると思われるの
で（斉藤ら 2011, 2016, 2020），本論文ではイソゴカイは取
り上げなかった．
商品名「イソガニ」として販売されている釣り餌生物に
は，イソガニ Hemigrapsus sanguineusの他にタカノケフサ
イソガニ，ヒライソガニ Gaetice depressus, ヒメモクズガニ
Neoeriocheir leptognathus, ヤマトオサガニ Macrophthalmus 
japonicusが混入し，その種組成は輸入時期によって大き
く異なっている（丹羽ら 2013）．なお，ヒメモクズガニは
日本ベントス学会（2012）では絶滅危惧 IA類とされてい
る．他の釣り餌輸入種の中にもアカムシ Halla okudai（絶
滅危惧 IB類），ウチワゴカイ Nectoneanthes uchiwa（絶滅

危惧 II類）などの絶滅危惧種がいた（日本ベントス学会
2012）．これらは，国外個体群である限り，それがたとえ
日本との共通種であったとしても，一旦，野外に逃げ出す
と遺伝的撹乱などを通じて日本の生態系に重大な影響を及
ぼす恐れがある．絶滅危惧種のように個体数が少ない種の
場合，在来個体群の遺伝子構造が急速に外来個体群のそれ
に置換されて消失する可能性もある．

4．国内外来種（Table 4）
① 非意図的移入
かつて原生生物（Protista）と呼ばれていた生物群の一

群であるケルコゾア門アセトスポラ綱に属する Marteilioi-
des chungmuensisは，カキ類の卵巣肥大症の病原体である．
マガキの卵に細胞内寄生する原虫の存在は日本と韓国で
1970年代から報告されており（Chun 1979, Matsusato & 
Masumura 1981），Comps & Desportes （1986）により新属新
種の原虫として記載された．マガキ以外に，イワガキとス
ミノエガキ Crassostrea ariakensisへの寄生が知られている
（Itoh et al. 2004, Yanin et al. 2013）．日本における本原虫の
分布は西日本地域に限られていたが，おそらく西日本から
の種苗の持ち込みにより，マガキ種苗の主要産地である宮
城県でも発生するようになり，さらに宮城県から北海道に
導入されたマガキにも発生した（Wu et al. 2024）．国内で
限定的に分布していた病原体が，宿主の運搬によって国内
外来種として分布を広げたといえる．

② 意図的導入
水産増養殖（研究・蓄養・放流）のための意図的導入
は，導入元と導入先の都道府県が異なることが確実なもの
のみを示したため，わずかに 9種にすぎないが，重要水産
資源となっている多くの魚介類が都道府県を超えて移動・
放流されていた（村上 1999）．
国内で採捕されて国内の釣具店等で釣り餌として販売さ
れていたものが 28種確認された（斉藤ら 2011, Saito et al. 
2014, 斉藤 2020）．大半は環形動物（10種）と節足動物十
脚類（13種）だが，在来二枚貝のイソシジミ Nuttallia ja-
ponicaだけでなく，Table 4には示していないが国外外来
種のムラサキイガイ，ミドリイガイ，コウロエンカワヒバ
リガイ，ヨーロッパフジツボも販売されていた（斉藤
2020）．これらの国外外来種については，原産国などの国
外で採集して輸入・販売したのではなく，国内で採捕した
個体を流通させたものであろう．
希少種の保全のための意図的な導入が 2例，回答にあっ

た．東京湾奥部にかつて生息していたホソウミニナ Batil-
laria attramentariaの個体群を復活させるために，千葉県盤
洲産の個体が千葉県行徳鳥獣保護区内に放流され，現在は
多数個体がそこに生息して，近隣の江戸川放水路に逸出し
ているという（千葉県希少生物及び外来生物に係るリスト
作成委員会 2013, 多留聖典回答）．また，日本では八重山
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諸島の西表島と小浜島にしか生息していなかった希少種
（環境省レッドリスト 2020で準絶滅危惧種）のキバウミニ
ナ Terebralia palustrisが，1980年代以降，沖縄島や石垣島
の各地で相次いで発見されるようになり，人為的移入が疑
われていたが（久保 1996, 小菅 2005），2009年に那覇市で
発見された本種は意図的に導入されたことが報告されてい
る（久保 2012）．

③ 移動手段不明
導入または移入手段が不明の国内外来種も 10種の回答
があった．この中には，絶滅したはずの海域に突然現れた
在来種も含まれている．7種の軟体動物のうち 6種は東京
湾の湾央から湾奥の干潟で確認されているため，意図的に
放流されたアサリ・ハマグリ等の種苗に混入して移入され
た可能性が高いとされる（黒住耐二回答）．宮城県石巻市
万石浦では，本州中部以南に生息するアマガイ Nerita ja-
ponicaが 2009～2019年の間に何度も確認されており，遺
伝子型は西九州産の個体に近いために移入が強く疑われて
いる（福森 未発表：鈴木孝男回答）．

5．起源不明種（Table 5）
原産域や侵入手段が不明で，在来種とも外来種とも推断
できない起源不明種を Table 5に示した．以下に，岩崎ら
（2004a）では取り上げなかった種を主として，分類群ごと
に解説する．

（1）二本鎖 DNAウイルス
Abalone asfa-like virusはクロアワビ Haliotis discus discus, 

メガイアワビ Haliotis gigantea, マダカアワビ Haliotis mada-
kaなどの暖海性アワビ類の筋委縮症の原因ウイルスであ
る．筋委縮症は 1980年代半ば頃から，種苗生産場の稚貝
に発生するようになったが（中津川ら 1988, 中津川 1990, 
桃山ら 1999），病原体は長く不明で，2020年代になって，
原因ウイルスが特定された（Matsuyama et al. 2020, 2021, 
2023）．暖海性アワビ類の種苗生産が開始されてから 10年
ほど経過してからの発生であることから，国外からの侵入
が疑われるが，現時点では国外での発生は報告されておら
ず，原産域は不明である．

（2）二本鎖 RNAウイルス
Yellowtail ascites virusはブリの腹水症の，Viral deformity 

virusはブリ稚魚のウイルス性変形症の原因ウイルスであ
る（反町・原 1985, 中島ら 1993）．腹水症は 1980年頃から
養殖ブリ稚魚に発生し，現在も各地で発生している（反
町・原 1985, 宮崎 1986）．変形症は 1988, 1990年に西日本
の匿名の種苗生産場で見出されたが（中島ら 1993），現在
の発生状況は不明である．ブリ類の養殖は 1960年に盛ん
になり，種苗のほとんどは天然採捕した稚魚であり，生産
量は 1971年には 5千トンを超えている（Fig. 1A）．どち

らのウイルスもブリ養殖が盛んになって 10年以上経過し
て発生した感染症であるため，国外から持ち込まれた疑い
があるが，国外での発生の報告はなく，これらのウイルス
の原産域は不明である．

（3）一本鎖 RNAウイルス
Hirame rhabdovirusは，ヒラメラブドウイルス病の原因
ウイルスである．本病は 1984年に兵庫県の養殖ヒラメで
初めて発見され（五利江ら 1985），Kimura et al. （1986）に
よって原因ウイルスが新規のウイルスとして分離された．
1986年に，三重県，岡山県の養殖ヒラメからも検出され，
香川県ではクロダイ Acanthopagrus schlegeliiおよび韓国か
ら輸入されたメバル Sebastes sp.からも分離された（吉水
ら 1987）．その後，韓国の養殖タイリクスズキ，中国のイ
シガレイ Kareius bicoloratusでも発見されている（Sun 
et al. 2009, Seo et al. 2016）．日本のヒラメ養殖は 1980年代
から盛んになっていること（Fig. 1B），東アジアの様々な
魚種から見つかっていることから，日本を含む東アジアに
もともと分布していた可能性もあるが，起源は不明であ
る．

Viral hemorrhagic septicemia virusはウイルス性敗血症の
原因ウイルスである．我が国では，1996年に瀬戸内海の
養殖ヒラメから，1999年に福井県の野生のヒラメから分
離された（Takano et al. 2000, Isshiki et al. 2001）．その後，
瀬戸内で分離された株は 1979年以降にバルト海と北海の
海水魚から報告がある Ib型，福井県で分離された株は
1988年以降に北米の淡水魚や海水魚から報告がある Iva
型に位置づけられた．また，Iva型は 2005年には韓国の
養殖ヒラメからも見出された．これらのウイルスは国外か
ら持ち込まれた疑いがあるが，原産域は不明である．現在
の国内での感染状況も明らかでない．
トラフグのクチジロ症は 1982年に長崎県の養殖トラフ
グに初めて発生したウイルス病である（畑井ら 1983, 井上
ら 1986）．原因ウイルスの分類学上の位置は長く不明で
あったが，病トラフグの脳から抽出したウイルスの性状か
ら一本鎖 RNAウイルスであることが示唆されている
（Hashimoto et al. 2008）．本ウイルスは西日本の養殖トラフ
グに広くまん延している（吉水 2013）．トラフグの養殖は
1980年代に増加したことから（Fig. 1B），在来の病原体で
ある可能性もあるが，起源は不明である．

Hirame aquareovirusはヒラメのアクアレオウイルス感染
症の病原体である．2000年代に入って，日本全国のヒラメ
種苗生産場で既報の感染症とは異なる感染症によるヒラメ
稚魚の大量死が発生するようになり，Kawato et al.（2021）
により新種のアクアレオウイルスによる感染症であること
が明らかにされた．ヒラメの養殖は 1980年代に盛んに
なったことを考えると（Fig. 1B），本ウイルスは国外から
持ち込まれた疑いが強いが，その原産域は不明である．
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（4）細菌界バクテロイデス門フラボバクテリウム綱
Ichthyobacterium seriolicidaはブリの細菌性溶血性黄疸の

原因細菌である．1985年から九州・四国の養殖ブリに黄
疸症が発生し（和田ら 1989），その原因が本菌であること
が反町ら（1993）によって明らかにされた．2016年に
なってようやく分類学上の位置が明らかになり，I. serioli-
cidaと命名された（Takano et al. 2016a）．本菌分離株間の
遺伝的距離が極めて小さく，近年持ち込まれた共通祖先か
ら広がったと推定されているが（Matsuyama et al. 2017a），
国外では本菌の報告はなく，起源は不明である．

（5）細菌界バシラス門バシラス綱
1979年以降，国内の養殖淡水魚・海水魚にβ溶血性レン

サ球菌による死亡が見られるようになり（Kitao et al. 1981, 
小川 1982, 中津川 1983），原因菌は Streptococcus iniaeと同
定された（佐古 1993）．本菌は，1972年にアメリカ合衆国
の淡水性イルカから分離され新種報告された．Agnew & 
Barnes（2007）によると，本菌はアジア，北米，中東，豪
州の 28種の淡水魚・海水魚に感染が見出されている．
Streptococcus dysgalactiae dysgalactiaeは牛の乳房炎や羊の
感染性関節炎を引き起こす病原体として知られているが，
魚類では 2002年に南日本の養魚場のブリ，カンパチで初
めて発生し，大量死を引き起こし，2003, 2004年には他の
養殖場にも広がった（Nomoto et al. 2004）．2003年以降，
アジア各地からも同種の菌が得られ，少なくともアジアで
魚類から分離された菌は遺伝学的に極めて類似している
（Abdelsalam et al. 2010）．Streptococcus parauberisは牛の乳
房炎の原因の 1つとされている菌である（William & Col-
lins 1990）．魚類では，ヨーロッパのターボット Scophthal-
mus maximusの病原菌として初めて報告された（Toranzo 
et al. 1994, Domeénech et al. 1996）．日本では 2002年以降，
養殖ヒラメで見出されるようになった（Meng et al. 2009）．
さらに，2005年には韓国の養殖場のヒラメでも本菌によ
る死亡が報告されている（Baeck et al. 2006）．以上 3つの
菌種は日本で長く養殖されている魚種に比較的最近になっ
て出現し，かつ国外でも見出されていることから，国外か
ら持ち込まれた疑いが強いが，起源は不明である．

Lactococcus garvieae III型は，2021年 8月以降，宮崎県
の養殖場のカンパチ，シマアジに L. garvieae, Lactococcus 
formosensis（＝ L. garvieae II型）のいずれの抗血清にも反
応しない新しい血清型として出現した（南ら 2023）．これ
までに，様々な養殖海産魚から分離されている（農林水産
省消費・安全局畜水産安全管理課 2023）．本血清型の国外
での発生例は知られていないが，長く養殖されている魚種
（例えば，シマアジは 1980年代より，Fig. 1B）に発生して
いることから国外から持ち込まれた可能性が高いが，起源
は不明である．

（6） 細菌界シュードモナス門ガンマプロテオバクテリア綱
Francisella halioticidaはアワビ類ならびにホタテガイの
フランシセラ症の病原体である．2005年に島根県で大量
死した養殖メガイアワビから分離され，感染実験によって
メガイアワビおよびクロアワビへの病原性が確認された
（Kamaishi et al. 2010）．その後，本菌は Brevik et al. （2011）
によって，新種 F. halioticidaと命名された．さらに，本菌
は貝柱に膿瘍を呈する国内のホタテガイからも高率に分離
され，ホタテガイへの病原性が感染実験により確認された
ため（Kawahara et al. 2018, 2019），養殖ホタテガイの生産
量減少の一因と考えられている．ホタテガイは 1970年代よ
り養殖されているが（Fig. 1A），類似した症状が過去に存在
していたかどうかは明らかになっていない．国外では，カ
ナダで 2015年以降に発生したホタテガイの大量死やヨー
ロッパにおけるイガイの大量死の原因と考えられているが，
これまで異なる海域や宿主種から発見された F. halioticida
は遺伝型が異なっている（Meyer et al. 2017, Kawahara et al. 
2021, Cano et al. 2022）．東アジア，アメリカ大陸，ヨー
ロッパに異なる遺伝型の F. halioticidaが存在しており，複
数の貝種に大量死を引き起こしているとも推察される．日
本で分離された菌は国外から持ち込まれた可能性がある
が，その起源は不明である．

Vibrio tapetisはアサリ類のブラウンリング病を引きこす
細菌である．本菌は 1986年に始まったフランスにおけるア
サリの大量死で発見され（Paillard et al. 1994），その後，新
種の細菌 V. tapetisと命名された（Borrego et al. 1996）．本菌
は野生のアサリや同じくマルスダレガイ科の二枚貝である
“Venerupis aurea”（現在は Polititapes aureus），“Tapes decussa-
tus”（現在は Ruditapes decussatus），Dosinia exoletaから分
離されており，アサリ類に強い病原性を示し大量死を引き
起こす（Allam et al. 2002）．ヨーロッパではスペインから
ノルウェーにかけての大西洋沿岸に広く分布するととも
に，地中海の一部の海域からも報告されている（Paillard 
2004）．アジアでは 2004年に韓国と有明海で本病の症状を
呈するアサリから V. tapetisの遺伝子が検出され（Park 
et al. 2006, 2008），2008年には兵庫県で垂下養殖中のアサ
リが大量死した際に，本菌が分離された（Matsuyama et al. 
2010）．菌が国内あるいはアジアに存在し，ヨーロッパに
広がったのか，あるいは国外から日本に持ち込まれたもの
かは，どちらの可能性もあり，起源は不明である．

（7）刺胞動物門粘液胞子虫綱
Henneguya lateolabracisは 2000年前後に中国から輸入し
て養殖された中国産タイリクスズキの心臓で発見されたが
（Yokoyama et al. 2003），現在の発生状況は不明である．H. 
lateolabracisは，中国から輸入したタイリクスズキでの寄
生が多いことから，中国から持ち込まれた可能性と，日本
の在来種であるが中国産のタイリクスズキが高い感受性を
示した可能性の両方が考えられる．いずれにせよ，人工生
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産した国産のスズキ種苗からも感染が見つかっていること
から，国内で感染環が成立していると思われる（Yokoyama 
et al. 2003）．また，未同定の Henneguya属粘液胞子虫によ
るマダイの心臓への寄生が 1992年に発見され，その後，
Yokoyama et al. （2005）によって Henneguya pagriとして新
種報告された．マダイは 1970年代から急速に養殖量が増
え継続的に養殖されてきたことから，本寄生虫は国外から
持ち込まれた可能性もあるが，H. lateolabracisの発見によ
り，心臓寄生粘液胞子虫に対する認知度が上がって発見に
つながった可能性もある．いずれにせよ，これらの 2種は
国外での報告例はなく，起源は不明である．

（8）軟体動物門腹足綱
マキモノガイ属の 1種 Leucotina sp.は，2018年に福島
県松川浦と千葉県盤洲干潟で発見された小型の巻貝で（環
境省自然環境局生物多様性センター2019），盤洲干潟では
その後 2019～2022年に連続して確認されているが（多留
聖典回答），起源は不明である．
ミズタマウミウシ Thecacera pennigeraはイギリス南部
で得られた標本に基づき記載されたが，その後南アフリ
カ，パキスタン，インド，韓国，日本（1943年三重県鳥
羽市菅島で初確認：Baba 1960），オーストラリア，ニュー
ジーランド，ブラジル，アメリカ合衆国東海岸（西海岸は
未記録）など世界各地で分布が確認されている．自然分布
でこれほど広い範囲に出現する可能性は低く，オーストラ
リアやニュージーランド，地中海，アメリカ合衆国東海岸
における分布記録については，餌種として知られる Bugu-
la属などのコケムシとともに船体に付着して，あるいは
バラスト水への混入によって移入したものと考えられてい
る（Willan 1976, Mead et al. 2011, Bariche et al. 2020, Nemesis 
2024e）．日本にも同様の手段で移入した可能性があるが
（柏尾　翔・平野弥生回答），国外外来種と推断できる情報
が得られていないので，この論文では起源不明種とする．
国内では，北海道西部（積丹半島），新潟県以西の日本海
沿岸，千葉県以西の太平洋岸，瀬戸内海，沖縄県嘉比島な
ど各地で記録されており（例えば，稲葉 1982, 高岡生物研
究会 1999, 清水 2001, 小野 2004, 柏尾・山崎 2021, 太田ら
2021），中部日本海沿岸や瀬戸内海では複数年にわたり確
認されている（Baba 1960, 高岡生物研究会 1999, Uyeno & 
Nagasawa 2012）．

（9）環形動物門遊在類
アオゴカイ Perinereis lineaは，1908年に東京都隅田川

河口で採集された標本があり（Imajima 1972），在来種と
されるが，国外外来種との見解もあるため（内田 1992），
岩崎ら（2004a）は起源不明種とした．1969年より韓国か
ら釣り餌として輸入されていたが，1990年代からは中国
産のものが主流となっている（林 2001）．現在も，中国産
の天然・養殖個体群が輸入されている（斉藤ら 2011, Saito 

et al. 2014, 斉藤 2016, 2020）．今回のアンケートでは，2011
年 8月に東京都江東区で採集されたとの回答があった（多
留聖典回答）．

（10）環形動物門定在類
ケヤリムシ科の 1種 Branchiomma sp. B sensu Capa et al. 

（2013）は，2021年に和歌山県白浜町田辺湾の船の係留
ロープから採集された標本を基に Kobayashi et al. （2024）
により国内から初めて記録された．ミトコンドリアの cytb
遺伝子の塩基配列に基づくハプロタイプネットワーク解析
の結果，日本，オーストラリア，ハワイ，サイパン，アメ
リカのフロリダ州から採集された標本間で遺伝的差異が小
さいことが示され，船体付着などにより人為的に分布を広
げている可能性があるが，本種が在来種か外来種かを判断
するためにはより詳細な遺伝的解析が必要であるとされて
いる．

（11）扁形動物門吸虫綱
Paradeontacylix grandispinusと Paradeontacylix kampachi
はいずれも，カンパチの鰓の血管や心臓に寄生する住血吸
虫である．本虫に重篤に寄生された魚は，虫卵が鰓弁血管
を閉塞し，窒息死する．1983年に四国太平洋側の養殖カ
ンパチに住血吸虫による大量死が発生し，新種として報告
された（Ogawa & Egusa 1986）．カンパチ種苗のほとんど
は中国で天然採捕され，育成後に日本に輸入されたもので
ある．1993年に住血吸虫の寄生によって鹿児島県で大量
死したカンパチは輸入時点ですでに寄生を受けていたと推
察されている（Ogawa & Fukudome 1994）．一方，国内で
感染したと思われる例も報告されている（Ogawa et al. 
1993）．Paradeontacylix buriはブリの鰓に寄生する住血吸
虫で，Ogawa & Yokoyama （1998）によってその存在が初
めて報告され，Ogawa et al.（2015）によって新種記載さ
れたものの，その起源は不明である．これらの住血吸虫が
在来種かどうかは不明であるため，起源不明種とするが，
少なくとも一部の海域では感染環が成立していると考えら
れる．

（12）節足動物門ウミグモ綱
多留ら（2007）は，2007年，東京湾東岸の千葉県盤洲
干潟に生息する数多くのアサリ，マテガイ Solen strictus, 
シオフキMactra veneriformisにカイヤドリウミグモ Nym-
phonella tapetisが寄生し，アサリとマテガイでは大量死も
生じていることを報告した．当該地域でのアサリ漁業は壊
滅的打撃を受け，その被害は継続している（小林・鳥羽
2014）．同じく 2007年には三重県伊勢湾岸（宮崎ら
2010），2008年には愛知県美浜町知多半島三河湾岸（岡
本・平井 2010），2009年には福島県松川浦（涌井・富山
2010）でも本種が確認されている．さらに，2015年には
当時日本のアサリ漁獲量の約半分を漁獲していた愛知県西
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尾市三河湾岸に分布を広げ，当地の漁獲量の激減につな
がった（Tamaoki et al. 2025）．千葉，愛知，福島の本種個
体群の分子系統解析を行った張ら（2012）は，3つの個体
群の遺伝子型頻度が類似しているだけでなく，遺伝子型多
様度がかなり低いこと，個体間の平均塩基置換率も低いこ
とから，この 3個体群はごく最近に限られた数の同祖個体
群から派生したものであって，国内から移入または国外か
ら輸入されたアサリの中に本種幼生が含まれていた可能性
を示唆している．五十嵐ら（2020）も，国内外来種である
可能性と，韓国で 2001年に本種が発見されていたことか
ら大陸からの移入の可能性の両方を言及している．一方，
Tamaoki et al.（2025）は，愛知県美浜町の個体群は，東京
湾の富津または盤洲から人為的に移入されてできた可能性
を示唆している．本種の日本での初めての記録は 1926年
福岡県博多湾とされ（Ohshima 1927），その後も九州を中
心に散発的に報告されていた．本州では，1982～1984年
に福島県相馬郡でも発見されている（宮崎ら 2010）．以前
から本種は国内に存在していたにもかかわらず，2007年
以降，東京湾や三河湾のアサリ漁業に大きな被害を与えた
理由は明らかではない．なお，Table 5の本種の初発見年
とその場所には，初めて外来種の疑いがあるとした多留ら
（2007）の初発見年とその場所を記した．

（13）節足動物門カイアシ綱
Doi et al. （2011）は，フナクイムシの 1種である在来種
のヤツフナクイムシ Lyrodus pedicellatusに寄生するカイア
シ類の 1種 Teredicola typicaを国外外来種とした．本種は，
Humes & Turner （1972）により 1971年に福井県の高浜で
ヤツフナクイムシの外套腔から発見されており，Carlton 
& Eldredge （2009）が本種の原産域は南半球であり，日本
には船体に穿孔したフナクイムシ類とともに運ばれた国外
外来種と推定しているため（Doi et al. 2011から引用），そ
れを踏襲したものである．ただし，日本に生息するフナク
イムシ類の在来・外来の区別を考察した文献がないため，
本論文では，本種を起源不明種とする．

Doi et al. （2011）は，ホヤ類に寄生する 2種のホヤノシ
ラミ科（Notodelphyidae）のカイアシ類について，Pachy-
pygus gibberを国外外来種，Doropygus elegansを起源不明
種としている．その根拠は，以下の 2点である：i）両種
ともカタユウレイボヤ “Ciona intestinalis”から発見されて
いるが（Ooishi 1961, 1963），日本に分布するカタユウレイ
ボヤは国外外来種であり，この 2種のカイアシ類は原産域
の北大西洋からカタユウレイボヤとともに移入したと考え
られる，ii）ただし，D. elegansはカタユウレイボヤ以外
の在来と思われる Ciona属のホヤからも発見されており，
後者から前者に移動した可能性もある．しかし，（18）脊
索動物門ホヤ綱のところで記すように，これまで日本で
“C. intestinalis”の学名を与えられてきたカタユウレイボヤ
は Cione robustaであることが Brunetti et al. （2015）によっ

て明らかになり，現時点ではこのカタユウレイボヤを起源
不明種とせざるを得ないため，P. gibberを国外外来種とす
る根拠は薄れた．よって，本論文では両種とも起源不明種
とする．

（14）節足動物門軟甲綱端脚目
Doi et al. （2011）は，フトヒゲカマキリヨコエビ Jassa 

slatteryiの原産域を北東太平洋とみなして，本種を国外外
来種と推断した．日本における最初の報告は Conlan 
（1990）による和歌山県田辺湾と北海道厚岸湾での記録だ
が，採集年月日は不明である．一方Marchini & Cardeccia 
（2017）は，本種の世界各地での採集記録には誤同定のも
のも含まれているために分類学的精査が必要であり，原産
域が北東太平洋であるとの推察も認めておらず，どの海域
であっても外来種とは確定できないとしている．Beer-
mann et al. （2020）は，世界各地からの本種標本のミトコ
ンドリア COI領域の解析を行い，原産域を北太平洋と推
定しており，日本を含む北西太平洋も原産域の候補に含め
たが，自然分散と人為移送の重複による原産域推定の不確
実さについても言及している．以上の知見を踏まえ，日本
の個体群については，現時点では在来個体群とも，外来個
体群とも結論付けることはできないと判断し，起源不明種
とする．

Doi et al. （2011）は以下の 8種を，Marchini & Cardeccia
（2017）はそこからヒメハマトビムシ Platorchestia platensis
を除いた 7種を，日本に移入された国外外来種の可能性は
あるものの，分類学上の問題を抱えているか原産域不明等
の情報不足のために起源不明種としている．モズミヨコエ
ビ Ampithoe valida, クビナガワレカラ Caprella equilibra, マ
ルエラワレカラ Caprella penantis, トゲワレカラ Caprella 
scaura, ツバサヨコエビ Leucothoe alata, ナミマルハサミヨ
コエビ Leucothoe spinicarpa, Melita nitida, ヒメハマトビム
シである．本論文でも基本的には Doi et al. （2011）の扱い
を踏襲するが，Doi et al. （2011）やMarchini & Cardeccia
（2017）よりも後の研究で指摘されている事柄を含め，注
意が必要な点を以下に挙げる．i）モズミヨコエビ：Harper 
et al. （2022）は，Ampithoe validaに複数の隠蔽種が含まれ
ることを指摘している．日本に出現するものについては，
外来種ではなく，在来の隠蔽種である可能性が指摘されて
おり，今後の更なる研究が必要である．ii）マルエラワレ
カラ：Cabezas et al. （2022）は，大西洋の “Caprella penan-
tis”とされる個体群の中には，少なくとも 3種の隠蔽種が
含まれることを明らかにしており，真の C. penantisの分
布は，イギリスなどの大西洋の一部海域に限られる可能性
を指摘している．また，近年 Peart & Woods （2025）は，
ニュージーランドの C. penantis種群から，Caprella serenae
を新種として記載するとともに，これまで C. penantisの
シノニムとされていた Caprella novaezealandiaeを独立の有
効な種として再記載している．さらに，ニュージーランド
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の C. penantis種群はいずれも真の C. penantisではなく，
少なくとも現時点ではニュージーランドから確実な真の
C. penantisの記録は得られていない，と結論している．こ
のような状況から判断して，日本の “C. penantis”とされる
個体群についても，真の C. penantisではない可能性があ
り，在来個体群か外来個体群かについても現時点では不明
である．iii）トゲワレカラ：Martínez-Laiz et al. （2021a, b）
は，世界各地から得られた Caprella scauraのミトコンドリ
ア COI領域および 16S rDNAの解析を行っている．少な
くともヨーロッパの個体群については外来個体群と判断さ
れているが，確実な原産域の特定には至っておらず，日本
の個体群が外来個体群かどうかは不明である．iv）ヒメハ
マトビムシ：従来，「ヒメハマトビムシ」の和名は，Pla-
torchestia platensisに対して提唱されていた（平山 1995な
ど）．しかし，P. platensisには複数種が含まれ，北西太平
洋に分布するものは真の P. platensisではないと指摘され
ている（Jo 1988, Miyamoto & Morino 2004）．Miyamoto & 
Morino （2004）は，従来 “P. platensis”とされてきた日本の個
体群には Platorchestia joiと Platorchestia pacificaが含まれる
としている．さらに，近年においても，日本で “P. platensis”
とされてきた個体群から Demaorchestia hatakejimaと De-
maorchestia mieがそれぞれ新種として記載されている
（Lowry & Myers 2022）．ただし，Morino （2024）は，この
うち D. hatakejimaを P. pacificaのシノニムとしている．ま
たMorino （2024）は，これらに加えて，日本で “P. platen-
sis”とされてきた個体群に，Platorchestia parapacifica, Pla-
torchestia munmui, Platorchestia koreanensisなどが含まれてい
る可能性も指摘しているが，現時点でこれらの 3種につい
て日本からの確実な記録はない．我が国における「ヒメハ
マトビムシ」の実態は十分明らかにはされておらず，本当
に外来種を含むのかについては更なる研究が必要である．

Marchini & Cardeccia （2017）は，さらに以下の 6種を北
西太平洋海域または日本にとって起源不明種の扱いとし
た．オヤユビヒゲナガ Ampithoe pollex, ケアシツツヨコエ
ビ Colomastix plumosa, Crassicorophium bonellii, Monoco-
rophium sextonae, モバソコトビムシ Ericthonius brasiliensis, 
ウミガメワレカラ Caprella andreaeである．本論文では，
Marchini & Cardeccia （2017）を踏まえて上記 6種のうちウ
ミガメワレカラを除く 5種を起源不明種とした．オヤユビ
ヒゲナガはバーミューダから新種記載され，北西および熱
帯西部大西洋が原産と考えられるが，Hirayama （1983）は
本種の分類に不確実さがあり，日本で発見されている個体
群（熊本県富岡湾，有明海，長崎県志々伎湾）も更なる研
究が必要としている．ケアシツツヨコエビはマダガスカル
島で記載され，紅海・インド洋・北西太平洋熱帯海域が原
産と考えられるが，1998年に和歌山県日高町小浦でオオ
パンカイメン Spirastrella insignisから，2003年に同じく和
歌山県の白浜町でタバクダカイメン Clathria fasciculataか
ら発見され（Ariyama 2005），両所は船舶の往来のある都

市域であるため，国外外来種の可能性があるものの更なる
調査が必要とした．C. bonelliiはヨーロッパ大西洋沿岸で
記載され，その後，世界各地から報告されているが，その
中には外来個体群以外にも隠蔽種や誤同定に基づく記録が
多く含まれると考えられる（Marchini & Cardeccia 2017）．
日本からは Irie（1958, 1959）などによって記録されたが，
近年の確実な報告例はない．国外外来種の可能性があるも
のの，本属の分類や同定に不確実さがあるため，更なる研
究が必要と判断する．M. sextonaeはイギリスで記載され，
その後，ヨーロッパ・地中海沿岸に加えて，オーストラリ
アから主に報告されており，いずれかの海域が原産域，も
う一方が外来個体群であろうと考えられている（Marchini 
& Cardeccia 2017）． 日 本 で は 永 田 ら（1964），Kikuchi
（1966, 1968）によって熊本県天草から報告されているが，
近年の確実な報告例はない．国外外来種の可能性があるも
のの，本属の分類や同定に不確実さがあるため，更なる研
究が必要と判断する．モバソコトビムシはブラジルで記載
され，その後世界各地で報告されている．原産域は不明で
分類学的にも問題を抱えている（Marchini & Cardeccia 
2017）．日本からは，Irie（1956）などによって報告されて
いるが，本種の分類に不確実さがあり，更なる研究が必要
と判断する．ウミガメワレカラは，1890年にアメリカの
大西洋沿岸から記載され，北半球を中心に世界各地から報
告されているが，ウミガメ類の甲羅上や漂流物中に生息す
るために，自然分散による分布拡大と人間活動による外来
個体群の両方の可能性があると考えられている（Marchini 
& Cardeccia 2017）．日本からは，マルエラワレカラの老成
個体である可能性を指摘しつつも内海（1947）によって報
告され，その後 Aoki & Kikuchi（1995）によって再記載さ
れている．しかし，いずれも人工物ではなくアカウミガメ
の甲羅の上から記録されたものであるため，本論文では，
起源不明種の扱いとはしない．なお，C. andreaeは複数の
隠蔽種に細分される可能性も指摘されており（Cabezas 
et al. 2012），日本沿岸の個体群に国外外来種が含まれる
か，全て自然分布の個体群かについては，更なる研究が必
要である．

（15）節足動物門軟甲綱等脚目
Doi et al. （2011）は，木材に穿孔する小型等脚類である 

キクイムシ類の4種 Limnoria indica, Limnoria multipunctata, 
Limnoria tripunctata, アンドリュースキクイムシ Paralimnoria 
andrewsiを起源不明種としている．その根拠は，いずれの種
も原産域は確定されていないが，インド洋／南太平洋から木
造船で世界各地に分散した種との推察（Carlton & Eldredge 
2009）を踏まえたものである．本論文もこの推察を踏襲す
る．なお，L. indicaと L. multipunctataはいずれも Koniya（お
そらく奄美大島の古仁屋：前者は Kühne（1975），後者は
Kühne（1976），いずれも Cookson 1991から引用）で発見
されているが，発見年は不明である．L. tripunctataは，
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1943年に椎野（1944）が神奈川県三浦市三崎町で発見し
Limnoria lignorumとして報告したもので，その後，Men-
zies（1954）が再同定したものである．アンドリュースキ
クイムシも 1943年に三崎町と和歌山県田辺湾で発見され
ている（Shiino 1950, Carlton & Eldredge 2009）．

（16）節足動物門軟甲綱十脚目
ホンコンシオマネキ Gelasimus borealisが，2002～2013
年の 12年間，宮崎県宮崎市一ツ葉入江の干潟で確認され
た．その後は発見されていないが，宮崎港に近接する場所
であるためバラスト水による移入の可能性が疑われている
（三浦知之回答）．2022年には鹿児島県西之表市古城（種
子島）でも発見されている（前之園 2023）．本種の確実な
分布域はベトナム北部，中国南部，台湾，および鹿児島
県・宮崎県だが，本種が複数箇所でヒメシオマネキ Gelas-
imus vocansと同定されて報告されている可能性も指摘さ
れている（Shih et al. 2016, 前之園 2023）．日本の発見地点
は離れており，種子島には大きな港湾もなく，在来種ある
いは地球温暖化に関連した分布拡大の可能性もあるため，
本論文では起源不明種とする．

（17）棘皮動物門ナマコ綱
倉持（2006）は，それ以前に日本で記録されたことがな
い Thyone bentiの 4個体を神奈川県横須賀市佐島の潮下帯
で採集し，シロヒゲナマコの和名を与えた．本種の模式産
地はアメリカ合衆国ワシントン州ピュージェット湾であ
り，北部太平洋に分布することが知られていたが，日本お
よび周辺海域での記録が全くなく，人目のつきやすい場所
で採集されたことから，国外から移入された可能性も否定
できないとしている．

（18）脊索動物門ホヤ綱
主に西川（2012, 2018）によって述べる．かつて国外外

来種ともされていたカタユウレイボヤ “Ciona intestinalis”に
2種が混在していたことを Hoshino & Tokioka （1967）が初
めて明らかにした．Hoshino & Nishikawa （1985）は，一方
を Ciona savignyi（ユウレイボヤ：タイプ産地は神戸沖），
他方を Ciona intestinalis（カタユウレイボヤ：タイプ産地は
ヨーロッパ沿岸）と同定した．これらは形態的にはもちろ
ん，分子系統解析によっても明瞭に区別される．前者（ユ
ウレイボヤ）の分布は，日本（1875年以来），アラスカ太
平洋岸（1903年採集標本），ブリティッシュコロンビア
（1937年採集標本），アルゼンチン（1960年代，その後消
失），カリフォルニア（1985年初見），ヴォストーク湾
（2004年初見），中国青島（2008年 ?），ニュージーランド
（2010年初見），などと世界各地に広がっている．分子系統
地理学的解析はまだ行われていないが，出現記録から見る
限り，原産域は日本列島周辺らしい（西川 2012）．すなわ
ち，ユウレイボヤ日本個体群は在来のものとみなせる．

問題は後者（カタユウレイボヤ）で，Suzuki et al. （2005）
などに始まる分子系統解析は意外な結果をもたらした．隠
蔽種が少なくとも 4種含まれていることがわかり，分子情
報によって sp. A～sp. Dが識別された（その後，地中海か
らもう一つ見つかった：Mastrototaro et al. 2020参照）．こ
れらは微細な差異で形態的にも識別可能とされるが，確度
は 100％ではない．このうち日本に生息しているのは sp. 
Aだけで，この種は韓国，北米西岸，オセアニア，地中
海，紅海アカバ湾，英仏海峡沿岸，南アフリカ，チリな
ど，汎世界的に分布している．sp. Aは現在，Ciona robusta
（カタユウレイボヤ：タイプ産地は宮城県女川）と呼ばれ
ている．これは Hoshino & Tokioka （1967）が設立した学名
だが，Hoshino & Nishikawa （1985）以来 C. intestinalisの新
参異名として長い間無効になっていた．これが復活したの
は，Brunetti et al. （2015）が上記の sp. B（主に大西洋沿岸
に広く生息）を C. intestinalisとしたことと裏表の関係に
ある．彼らが C. intestinalisに対してフランス大西洋岸ロ
スコフ産標本をネオタイプに指定したので，今後この学名
が命名法的に揺らぐことはない．これら一連の経緯と問題
点の詳細は西川（2018）に詳しい．なお，C. intestinalis 
（＝sp. B）は今のところ日本列島では確認されていないた
め和名はないが，中国の渤海湾と黄海で発見されているの
で，日本にも侵入する可能性があり，注意が必要である．
日本のカタユウレイボヤの起源については，C．robusta
のタイプ産地が日本だからといって日本原産とするのはも
ちろん短絡的すぎる．本種の日本を含む世界各地の個体群
の分子集団遺伝学的解析では，今のところそれぞれの間に
顕著な違いは認められておらず，原産域探索は難航してい
る．こうした現状では西川（2012, 2018）や Nishikawa 
（2017）に従い，起源不明種とせざるを得ない．ただ，
Brunetti et al. （2015）は被嚢の水管壁にできる粒状隆起を
カタユウレイボヤに固有としているので，保存状態のよい
世界各地の古い標本をていねいに比較すれば，もつれた糸
が解けるかもしれない．
シロボヤ Styela plicataは汎世界的に分布が知られ，この
原産域については根拠なく北西太平洋海域（端的には日本
近海）とされることもあるが，Pineda et al. （2011）は全世
界的にサンプリングを行って遺伝子解析を行った結果，原
産域不明の立場を取っている（西川 2012）．本種は陸奥湾
から沖縄まで国内に広く分布する種であるが（Nishikawa 
et al. 2020），現在のところ原産域も侵入手段も不明なた
め，起源不明種とする．

（19）Doi et al. （2011）の起源不明種 2種の扱い
Doi et al.（2011）は，世界中に広く分布する軟甲綱タナ

イス目のキスイタナイス Sinelobus stanfordiには複数種が
含まれており，日本の個体群は起源不明種の可能性がある
とした．その後，S. stanfordiの分布は東太平洋に限られて
いることがわかり，その他の海域に生息する 6種はそれぞ
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れ分布域の異なる別種として新種記載されている（Hirano 
& Kakui 2022）．日本産のものは Hirano & Kakui （2022）に
よって Sinelobus kisuiと命名された．また，日本には他に
未記載種も生息しているが（Kakui et al. 2011, Hirano & 
Kakui 2022），それが外来種かどうかの検討はされていな
い．よって本論文では，S. kisuiも未記載種も，起源不明
種とはしない．

Doi et al. （2011）は，サラサフジツボを起源不明種とし
ており，その根拠として，以下の 4点を挙げている： i）
本種の主要な分布域はインド太平洋海域（Indo-Pacific）で
あり，日本はその海域から大きく外れている，ii）日本で
の最初の発見は 1934年である（Utinomi 1967），iii）Uti-
nomi（“1970”と Doi et al.（2011）は記しているが，“1967”
の誤記である）は，本種の広い分布は船舶によるものかも
しれないと記している，iv）日本で在来種とされた初期の
混乱は，本種の学名が新種としてでなく命名法上の新名と
して日本で名付けられたという事実からきているかもしれ
ない．この 4点のうち，上記 ii）については，弘（1938）
（弘 Hiroは内海 Utinomiの前名）が，当時，本種が既に北
は青森県大湊から南は沖縄県石垣島までの本州，四国，九
州，南西諸島の外洋に面した港湾等に広く分布しているこ
とを記述しており，呉・佐世保などの内海の軍港で最も優
勢なタテジマフジツボは船舶によって移入されたと推定し
ているが，本種を国外外来種扱いしていない．また，Uti-
nomi （1970）は，舞鶴湾の軍船の船底から採集された本種
の標本を齋藤（1929）が図示していること，戦前は日本の
港湾での汚損フジツボ類としてタテジマフジツボよりも本
種の方が優占していたことを記している．加えて，山口
（1988）は，本種の化石が更新世以降に関東以西近畿まで
の複数の地層から得られていることを報告している．以上
の弘（1938），Utinomi （1967），山口（1988）の記述から，
現時点では本種が外来種である可能性はかなり低く，この
論文では，本種を「起源不明種」とはしない．

6．汽水域にも生息している淡水産国外外来種（Table 6）
カワヒバリガイ Limnoperna fortuneiは，中国南部から東
南アジアを原産とし，淡水域の礫やコンクリート壁面，樹
木の根などの硬い基質に足糸で付着し群生する二枚貝であ
る（伊藤 2007）．灌漑・水道施設を汚損し，濾過用のスク
リーンや取水管を詰まらせ（小島 1982），コイ科魚類の寄
生虫（吸虫：国外外来種）の一次宿主となって魚類をへい
死させる（浦部ら 2001）などの被害を発生させており，
「外来生物法」で特定外来生物に指定されている．今回の
アンケートでは，茨城県神栖市利根川河口（黒住耐二回
答）と 2012年 6月に大阪市淀川区淀川下流にある十三干
潟（山西良平回答）で確認したとの回答があり，利根川河
口では 2008年にはすでに生息が確認されていることから
（伊藤 2008）定着していることは確実である．淀川では上
流から流下した個体が定着した可能性がある（石田 惣回
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答）との示唆もあった．
タイワンシジミ Corbicula flumineaはアジア原産ではあ
るが正確な原産域は不明で，インドネシアや中国に分布す
る他種と交雑しながら様々なクローンを作り出してきたた
めに，極めて多様な表現型と遺伝子型を持ったと推察され
ている（Hedtka et al. 2008）．日本では中国または韓国から
輸入されて 1985年頃に確認されるようになり，汽水域で
ヤマトシジミと混獲されることもある（古丸 2002）．在来
種マシジミ Corbicula leanaを駆逐しているとされている
が（増田ら 1998, Ishibashi & Komaru 2003），タイワンシジ
ミとマシジミの形態での識別は難しく（酒井ら 2014），同
種であるとの見解もある（Morton 1986）．今回のアンケー
トでは，2000～2019年の国土交通省「河川環境データ
ベース　河川水辺の国勢調査の結果」として公表された本
種の生息確認地点（その大半は淡水域）248件を含む，
252件の回答があった．そのうち汽水域と考えられるもの
は，2005年以前の利根川河口（石橋ら 2006），2005, 2010
年の島根県安来市中海・飯梨川合流部，2008年の宮崎県
宮崎市大淀川河口，2009年の宮城県仙台市・名取市の名
取川河口，2010, 2015年の宮城県岩沼市・亘理郡亘理町阿
武隈川河口，2010年の岡山県岡山市旭川河口（いずれも
国土交通省），2018～2022年の香川県東かがわ市番屋川河
口感潮域である（瀬尾友樹回答）．汽水域に定着している
との報告はない．
淡水産で陸封型とされる中国原産のチュウゴクスジエビ

Palaemon sinensisが，2016年 4～11月に広島市を流れる瀬
野川の汽水域で発見された（Saito et al. 2019）．その場所は
潮止め堰の下流 50 mにあたり，干潮時の塩分が 0.1～22.7
と変動する水たまりであったという．抱卵雌は発見されな
かったため，Saito et al. （2019）は，恒常的に汽水域で生息
し続けているのではなく，増水時に受動的に汽水域に流下
してここで生存を続け，上げ潮の時に堰を超えて上流に遡
上しているものと推察している．また，本種は河口域でス
ズキやクロダイのエビ撒き釣りに利用されているため，撒
き餌として生きたまま放たれて河口域で生き残り定着した
可能性も指摘している．
サンシャインバスは，ストライプトバス Morone saxatilis
とホワイトバス Morone chrysopsの交雑種で，両種はとも
に北米東部を原産とするスズキ目の魚類であるため，本種
の原産も同じとする．この 3種は大型魚食魚で，在来淡水
産魚類や甲殻類に大きな負の影響を与える可能性があるた
め，特定外来生物に指定されている（自然環境研究セン
ター2019）．2000年に汽水域である東京都港区港南新港南
橋で捕獲されたが（プラチヤー・ムシカシントーン
2002：この論文ではストライプトバスとしている），その
後の汽水域での報告はなく，今回のアンケートでも回答が
得られなかった．汽水域での定着は不明である．
ミシシッピアカミミガメ Trachemys scripta elegansは，
アメリカ合衆国南部からメキシコ北東部が原産で，1950

年代にペットとして輸入され始め，2023年の市民参加型
調査では北海道から沖縄島までの広範囲で確認されている
（大野 2024）．在来水生植物への甚だしい食害が報告され
ている（有馬ら 2008）．吉岡・木村（2018）は，2014～
2015年に，三重県津市を流れる田中川の河口の干潟で捕
獲された本種の食性を調べ，胃内容物にはアシハラガニ
Helice tridens, タカノケフサイソガニ，ヤマトオサガニが
高い頻度で出現していたことを明らかにし，干潟生態系に
影響を与えている可能性を示唆した．今回のアンケートで
は 21件の回答があり，2011年 9月に静岡県浜松市中田島
海岸（山本・亀崎 2011），2014～2021年に福島県いわき市
鮫川（以下，確認地点はいずれも河川河口）（多留聖典回
答），2014年 3月に鹿児島県霧島市清水川，2014年 7月に
福岡県福岡市東区香椎川，2021年 7月に福岡市和白干潟
に注ぐ唐原川，2022年 4～6月に福岡市多々良川・豊前市
岩岳川・行橋市今川・糸島市沖田川（いずれも小山彰彦回
答），2015年 5月と 10月に愛知県碧南市新川（楠田・杉
浦 2015），2016～2025年に愛知県豊橋市および田原市汐川
干潟（木村妙子回答，環境省自然環境局 2021～2025）で
確認されていた．吉岡・木村（2018）やいわき市鮫川，汐
川干潟での複数年にわたる確認から，干潟を生活圏の一部
として定常的に利用している個体が少なからずいることは
確実である．

7． 地球温暖化によって分布域が北上した可能性のある熱
帯・亜熱帯性の種
太平洋沿岸で，ミドリイガイ，タイワンホトトギス，オ
オネズミガイ Mammilla kurodai, タイワンレイシ Mancinella 
bufoの 4種の熱帯・亜熱帯性種を発見したとの回答が 6件
あり，いずれも，地球温暖化に伴う気温または海水温の上
昇によるものであろうとの示唆または指摘があった．ただ
し，タイワンホトトギスの初確認（Table 1）については，
1-（12）-4）で述べたように，人為的な移入である可能性が
極めて高い．ミドリイガイの初確認（1967年）とその後
1990年までの記録のほとんどは東京湾・大阪湾とその近
傍の小湾であるため，人為的な移入とその後の周辺への分
散であることは間違いない．1990年代以降，両種とも大
規模港湾からかなり離れた太平洋岸の海岸や小港湾または
小河川の河口で発見されており，そういった個体群は黒潮
と沿岸流によってプランクトン幼生が移送され，着底後成
長したものが発見されたか，その個体が越冬して定着した
可能性が高い．オオネズミガイは相模湾以南の温帯性種，
タイワンレイシは奄美諸島以南の亜熱帯性種とされている
が，和歌山県では前者は 2004年以降，後者は 2014年以降
に多数が生息するようになったため，地球温暖化による海
水温の上昇がその主因とされている（和歌山県 2019）．
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総 合 考 察

1．海産国外外来種の推定種数
Table 7に，本論文で扱った海産国外外来種の種数を分

類群ごとに示す．
非意図的に移入された海産国外外来種およびその可能性

が高い種は 77種であった．そのうち病原体が 16種（ウイ
ルス 4種，細菌 6種，微胞子虫 1種，キネトプラスト 1種，
刺胞動物門ミクソゾア 1種，扁形動物 3種）で，残りの
61種が非病原体であった（刺胞動物 5種，軟体動物 15
種，環形動物 6種，苔虫動物 1種，節足動物 25種，ホヤ
類 8種，単子葉植物 1種）．岩崎ら（2004a）はこのカテゴ
リーで 26種をリストアップしたが（Table 1の Species cat-
egory（以下，Sc）の 1），その 3倍近い値となった．この
増加の原因は，以下の 5つにまとめることができる． 
i）岩崎ら（2004a）のアンケートは主にベントスを対象と
していた．ii）2000年代前半以降，国外起源の魚介類感染
症・寄生虫病の研究が一層進展したことで（若林 2002, 小
川 2005, 良永 2005a, 2017, 唐川・良永 2021など），今回の
アンケートでは病原体も対象にでき，新たに 16種が加
わった（Table 1の Scの 2）．iii）2004年よりも前に日本
での記録があったが，2004年以降に初めて国外外来種と
して報告された，または本論文で国外外来種と判断した非
病原体が 24種いた（Table 1の Scの 3）．iv）2004年以降
に新たに発見された非病原体の国外外来種が 13種いた

（Table 1の Scの 4）．v）岩崎ら（2004a）のアンケート調
査では回答されなかったが，それ以前から国外外来種とさ
れていた非病原体 1種が加わった（Table 1の Scの 5）．
iii）と iv）の種数の大幅な増加は，主に以下の 3つの研究
成果によるものである．i）2010年代以降，埋在性・穿孔
性・営巣性の生活型をもつ小型の多毛類，ユムシ類，端脚
類，等脚類の外来種の報告が相次いだこと（環形動物：
Sato 2013, Nishikawa & Arase 2019, Nishikawa et al. 2019a, 
Abe et al. 2019a；小型甲殻類：Doi et al. 2011, Marchini & 
Cardeccia 2017），ii）外航船の船体付着調査が国内で何度
も行われ，複数の外来フジツボ類が発見されたこと
（Otani et al. 2007, 山口 2009, Yamaguchi et al. 2009, 山口ら
2011），iii）新たなホヤ類の外来種が次々と確認されたこ
と（Nishikawa 2017）．
意図的に導入された海産国外外来種も，岩崎ら（2004a）
では 16種であったが（Table 2の Scの 1の 15種とポルト
ガルガキ Crassostrea angulata），本論文では 35種と 2倍以
上に増加した．この増加の主因は，2002～2003年のアン
ケートでは増養殖研究用に輸入された水産生物やその種苗
に関する回答が少なく，13種が見逃されていたことにあ
る（Table 2の Scの 5）．それ以外には，2004年以降に養
殖または放流用にハマグリ属 1種とバナメイエビが新たに
導入され，輸入された釣り餌生物の調査が 2010年代以降
に公表されてこの導入手段でも新たに 4種が国外外来種と
して加わったことである（斉藤ら 2011, Saito et al. 2014, 斉
藤 2016, 2020）．2004年以降に新たに日本に導入されてい
たのは 3種（Table 2の Scの 4）であり，2004年以降に意

Table 7.　Numbers of marine nonnative species unintentionally or intentionally introduced from abroad.

Domain, Phylum or Class

Unintentional Intentional Total

Iwasaki et al. 
（2004a）

Present  
Study

Iwasaki et al. 
（2004a）

Present  
Study

Iwasaki et al. 
（2004a）

Present  
Study

Virusウイルス 0 4 0 0 0 4
Bacteria細菌 0 6 0 0 0 6
Microspora微胞子虫門 （菌界） 0 1 0 0 0 1
Kinetoplasteaキネトプラスト綱 （ユーグレノゾア門） 0 1 0 0 0 1
Cnidaria刺胞動物門 0 6 0 0 0 6
Bivalvia二枚貝綱 （軟体動物門） 8 8 6 7 14 15
Gastropoda腹足綱 （軟体動物門） 4 7 2 3 6 10
Errantia遊在類 （環形動物門） 0 1 0 4 0 5
Sedentaria定在類 （環形動物門） 2 5 0 0 2 5
Gymnolaemata裸喉綱 （苔虫動物門） 0 1 0 0 0 1
Monogenea単生綱 （扁形動物門） 0 2 0 0 0 2
Trematoda吸虫綱 （扁形動物門） 0 1 0 0 0 1
Malacostraca軟甲綱 （節足動物門） 3 11 3 9 6 20
Thecostraca鞘甲綱 （節足動物門） 6 14 0 0 6 14
Ascidiaceaホヤ綱 （脊索動物門） 2 8 0 0 2 8
Actinopterygii条鰭綱 （脊索動物門） 0 0 4 10 4 10
Bangiophyceaeウシケノリ綱 （紅色植物門） 0 0 0 1 0 1
Phaeophyceae褐藻綱 （オクロ植物門） 1 0 0 0 1 0
Ulvophyceaeアオサ藻綱 （緑色植物門） 0 0 1 1 1 1
Monocots単子葉植物 （被子植物） 0 1 0 0 0 1

Total 26 77 16 35 42 112
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図的導入が大きく増加したというわけではない．
以上の数値を合計すれば，日本でこれまでに発見された
海産国外外来種は 112種となり，2004年時点での 42種
（岩崎ら 2004a）の 2.5倍以上の種数が今回の研究で確認さ
れたことになる．その増加の内訳は，2004年より前に発
見または導入されていたがその後に国外外来種として報告
された種が合わせて 28種，2004年以後に新たに発見また
は導入された種が 16種，岩崎ら（2004a）の調査対象では
なかった病原体またはアンケートで回答されなかった種が
合わせて 30種である．
なお，岩崎ら（2004a）で国外外来種とされた 42種のう

ち，以下の 4種は本論文の対象としなかった．ポルトガル
ガキは Sekino & Yamashita（2013）と塚原・關野（2107）
により，アミメフジツボ Amphibalanus variegatusは山口
（2009）により，ヒラムチモ Cutleria multifidaは Kawai et al. 
（2016）により，在来種とされたため，イガイ科の 1種 Si-
nomytilus sp.は意図的に導入された淡水産シジミ類に付着
していたものだが，その後，日本の海域・汽水域で発見さ
れたとの報告がないためである．また，岩崎ら（2004a）
では扱われていなかったが，かつて太平洋西岸の韓国・日
本の個体群は国外外来種の可能性があるとされていたイワ
ガニ Pachygrapsus crassipesは（Hiatt 1948, 和田 1995），Cas-
sone & Boulding（2006）の分子系統解析によって，太平洋
東西岸の個体群の分岐年代は 50～100万年であることが示
され，日本の個体群は在来種であることが示されている．

2．海産国外外来種の侵入年代
海産国外外来種が国内で初めて発見された年を，非意図
的移入種と意図的導入種に分けて 1919年以前と 1920年以
降の 10年ごとに集計し，Fig. 17に示した．非意図的に侵
入した国外外来種の初発見年は，実際の侵入年代よりもか
なり遅れることが多いが（Wolff 2005），侵入年代を推定す
る手掛かりにはなる．

1919年以前に発見された非意図的移入種はホヤ類の As-
cidiella scabra 1種だけで，しかもその後本種の記録はない
（Nishikawa & Otani 2004）．1920年代には 1種，1930年代に
は 3種の非意図的移入種が発見されたが，第二次世界大戦
と戦後の混乱期に当たる 1940年代の記録はない．1950～70
年代にはそれぞれ 4, 7, 12種と増加し，1980年代には 4種
と減少したが，1990年代には 20種と最多を記録，以後，
2000年代には 14種，2010年以降は 11種と減少している．

1950年代または 1960年代から国外外来種が顕著に増加
する傾向は，サンフランシスコ湾（Cohen & Carlton 1995），
ハワイの真珠湾（Coles et al. 1999），北アメリカ大陸（Ruiz 
et al. 2000），北海（Reise et al. 2002）でも認められている．
この時期からの国際的な物流の増加（IPBES 2023）に伴っ
て，世界でも日本でも，多くの海産生物の非意図的な移動
が活発化したためであろう．1990年代または 2000年代に
初発見外来種数が最多となり，2010年代には減少する傾

向も，世界各地で報告されている（Bailey et al. 2020）．た
だ，外来種を移送する手段である日本の外航船の船腹量が
2010年代に減少した報告はなく（公益財団法人日本海事
広報協会 2024），この減少の原因は外来種の移送量の減少
によるものではないと考えられる．
むしろ，Bailey et al. （2011, 2020）が五大湖の例で指摘す

るように，バラスト水の管理が外来種の侵入を抑制した可
能性がある．例えば 2017年に発効した「船舶バラスト水
規制管理条約」の効果が 2010年代に現れたとは考えにく
いものの，これに先立って 1990年代初頭に国際海事機関
（IMO）で採択された「船舶のバラスト水及び沈殿物排出
による好ましくない生物・病原体侵入防止のためのガイド
ライン」（入沢 2011）に注目することは可能である．この
ガイドラインは強制力をもっていなかったがバラスト水の
管理にはある程度寄与していたと考えられ，ガイドライン
採択から年数が経過したことでその効果が現れ，2010年
代の国外外来種数の減少に一定の影響を与えたと考えるこ
とができる．しかし，我が国の海産外来種の侵入には船体
付着の影響が最も大きいと推定されているので（大谷
2002, 2004, 2017, Otani 2006），こういったバラスト水の管
理が日本への外来種の侵入に与えた影響はかなり限定的な
ものであろう．
この減少に影響した可能性がより高いと思われるのは，
海産外来種がある海域に定着した後，個体数が増加して発
見に至るまでに 5～10年の長い時間がかかる（Hummel & 

Fig. 17.　A: Number of primary detections for marine nonnative 
species introduced unintentionally （black） and intentionally （grey） 
from abroad. B: Cumulative number of marine nonnative species 
introduced from abroad.
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Wijnhoven 2013），あるいは発見後報告されるまでに時間
がかかる（Gollasch 2006）というタイムラグの現象である
（Bailey et al. 2020）．つまり実際の侵入年と初発見年また
は初発見年と報告年の間に大きな時間的な差が生じて，外
来種数の推移に関する調査期間の終盤ほど種数が抑制的と
なるためにその数が急減する現象のことであり（Wolff 
2005, Gollasch 2006），本論文における 2010年代の減少は
この現象が反映されている可能性が高い．実際，日本で
も，上記「1．海産国外外来種の推定種数」で示したよう
に，2004年より前に発見されていた種が，その後かなり
の時間を経てから国外外来種として確認されて報告された
例は数多い．よって，非意図的に移入された国外外来種の
2000年代以後の新規発見数は（Fig. 17），かなり過小評価
されたものであると思われる．
意図的に導入された国外外来種も，1950年代までの 10
年ごとの導入数は 0から 2種であったが，1960～1990年
代までは 6, 5, 8, 6種と多くなり，2000年代以降は急減し
てわずかに 3種となった（Fig. 17）．1960年代からの増加
は，外国産種苗を用いた研究や野外での試験的養殖・放流
が本格化したためであろう（丸山ら 1987）．2000年代以降
の急減は，外国産魚介類種苗の輸入を控える動きが強まっ
たことによるものと思われる．その背景には，養殖魚介類
感染症が 1980～1990年代に多発し，その病原生物が外国
産種苗の輸入によってもたらされた疑いが強まったことで
（良永 2005a），水産防疫制度が 1999年に強化され，かつ
同時期に外国産の種苗の導入は行わないよう水産庁が指導
通達を出したことが関係しているであろう．

3．海産国外外来種の分布域の変化と定着率
非意図的に移入された海産国外外来種のうち，Figs. 2～

14に示した 13種は，1999年以前，2000年代，2010年以
後の 3時期にそれぞれ 10件以上の野外確認情報の回答が
あり，分布域の変化の有無を追うことができた．そのう
ち，ムラサキイガイ（Fig. 2），コウロエンカワヒバリガイ
（Fig. 4），カニヤドリカンザシ（Fig. 8），チチュウカイミ
ドリガニ・ヨーロッパミドリガニ交雑種（Fig. 11）の 4種
は 2000年以降も分布を拡大する傾向が認められた．前
3種は北海道東部または東北地方中・北部に拡大してお
り，大谷（2002），岩崎ら（2004a, 2004b）が示唆した日本
の非意図的移入種の分布拡大の傾向（太平洋岸の三大港湾
またはその近傍から周辺海域へ，その後瀬戸内海，日本海
または東北地方を北へ）を持続させているものと思われ
る．この 3種の原産域は温帯と考えられているため，地球
温暖化により北方へと分布を拡大した可能性もある．ただ
し，「結果」に書いたようにムラサキイガイは地球温暖化
によって国内南部の分布域が縮小して北部に拡大し，結果
として分布域が北方へと移動した可能性が高い．この 3種
に比べて初発見時期が 1980年代とかなり遅いチチュウカ
イミドリガニ・ヨーロッパミドリガニ交雑種（Fig. 11）

は，現在も三大港湾周辺からその周辺海域へゆっくりと分
布拡大中であると思われる．
カサネカンザシ（Fig. 9）の分布域は縮小していると考
えられる．本種の初発見は 1928年で，日本定着後約 100
年経っている．1960～70年代には瀬戸内海で度々大発生
し，養殖マガキを汚損して大きな経済的損害を発生させた
が（荒川 1971, 1980），1980年代以降そのような報告がな
く現在に至っている．インド太平洋海域の暖流域が原産と
される本種が，地中海原産のムラサキイガイのように地球
温暖化の影響を受けて減少したとは考えにくい．オランダ
の汽水湖で外来種個体群の長期変動を調査した Hummel & 
Wijnhoven （2013）は，侵入後間もない外来種は発見後 10
年を経て急増し，数年でピークに達した後の 5～6年後に
は在来種との競争・捕食・寄生等の種間関係によって減少
したこと，一方，侵入後長期間経過している外来種の増減
は在来種と同じような傾向にあって，環境条件の変動や在
来種との種間関係の影響を受けていることを推察してい
る．日本に侵入して 90年以上が経過しているカサネカン
ザシやムラサキイガイの西日本での個体群の衰退（Kuriha-
ra et al. 2009）にも，こういった在来種との種間関係や環
境条件の変動が関わっている可能性はあるが，残念なが
ら，それを適切に考察できるほどの情報は得られなかっ
た．
残りの，分布域に大きな変化がなかった種と変化の傾向
が不明であった種の合計 8種のうち，ウスカラシオツガイ
（Fig. 5），イガイダマシ（Fig. 6），イッカククモガニ（Fig. 
10）はもっぱら三大港湾域とその周辺海域に分布が限られ
ていた．熱帯から亜熱帯海域原産のミドリイガイ（Fig. 3）
は関東以西の太平洋岸・瀬戸内海・東シナ海沿岸の広域
に，亜熱帯から温帯が原産のシマメノウフネガイ（Fig. 
7），タテジマフジツボ（Fig. 12），アメリカフジツボ（Fig. 
13），ヨーロッパフジツボ（Fig. 14）は北海道南部以南の
広域に分布する種であった．亜熱帯から温帯海域原産の後
者 4種は，地球温暖化が一層進行すれば，ムラサキイガイ
のように北方に分布を拡大する可能性がある．

1990年代以降に新たに発見された，船舶によって非意
図的に移入されたと推定される国外外来種（熱帯・亜熱帯
海域が原産とされる 2種のホヤ類 Microcosmus exasperatus
と Phallusia philippinensisは除く）のうち，1度しか確認さ
れていない種を除く 17種（Table 1）については，最初ま
たはその後のまもない時期の発見地が三大港湾域かその近
傍の海域であり，その後その周辺の海域でも確認されるよ
うになっている種と，そうでない種に分かれた．前者は，
シロセイタカイソギンチャク，ホンビノスガイ，クロコソ
デウミウシ，クロゴミノウミウシ，コウワンミノウミウ
シ，ミナトタテジマユムシ，ナデシコカンザシ，Bugulina 
stolonifera, ウデコブイクビワレカラ，ミナトオウギガニ，
ハクライオウギガニの 11種である．後者はチチュウカイ
ベニクラゲ，キタアメリカフジツボ，ナンオウフジツボ，
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クロマメイタボヤ，セイヨウツツボヤ，オーストラリアハ
ルトボヤの 6種であり，最初の発見地は三大港湾からかな
り離れた海域で，その後分布が拡大していないか，拡大し
たとしても三大港湾を中心としたものではない．前者と後
者では，生息環境（水温・塩分・波浪等），日本への移入
手段，国内での分布拡大手段などに何らかの違いがある可
能性がある．実際，後者のキタアメリカフジツボは東北地
方以北で分布を拡大している冷水性の種であるのに対し，
ナンオウフジツボは北陸地方以東の日本海側および太平洋
側で分布を拡大している暖水性の種である．
非意図的に移入された国外外来種 77種のうち，定着し
ていると考えられた種が 54種，不明または定着していな
いとされた種は 23種であり（Table 1），定着後絶滅した種
はなく，定着率は 70.1％であった．我が国では，野外で発
見された非意図的移入海産外来種の 70％は定着してし
まったことになり，侵入の予防が大切であることを強く示
唆する結果である．なお，IPBES （2023）は，海産外来種
の定着状況を世界規模でまとめており，約 75％は侵入海
域に定着，約 20％は不明，5.4％は定着失敗，0.5％は定着
後絶滅したとしている．この定着率は日本の値よりもやや
高いが，大きな違いはない．ただし，IPBES （2023）には
定着の定義が書かれておらず，国ごとあるいは研究者ごと
に報告された数値をまとめたに過ぎないと考えられるた
め，日本と国外の定着率の異同に関する議論は，現時点で

は意味のあるものではない．
意図的に導入された国外外来種 35種のうち，定着した
またはその疑いが強いと考えられる種はわずかに 2種，
5.7％であった（Table 2）．このカテゴリーの外来種は，野
外への逸出と定着が起こらないように管理・利用されてい
るものと思われるが，野外で蓄養・養殖されたことが確実
なヨーロッパヒラガキ（寺本ら 2024, 中山 2024）とタイリ
クスズキ（横川 1995）では逸出と定着（またはその疑い）
が生じて分布が拡大している．厳重な管理が求められる．

4．海産国外外来個体群・国内外来種と種苗放流の問題
海産国外外来個体群と海産国内外来種の種数も，岩崎ら

（2004a）ではそれぞれ 26種，12種であったが，本論文で
は 63種，46種となり，それぞれ 2倍以上，4倍近くの増
加となった（Table 8）．国外外来個体群と国内外来種の種
数の増加は，こういった外来生物を発生させる国外からの
水産種苗の輸入・蓄養・放流または国内での種苗放流が止
まず（安田・石田 2022），かつ，国外外来種の増加と同じ
く釣り餌生物の調査（斉藤ら 2011, Saito et al. 2014, 斉藤
2016, 2020）によって環形動物と節足動物軟甲類の種数が
増えたためである．

2000年代以降も止まない水産種苗の輸入と国内での蓄
養・養殖・放流は，水産業では，水産動物の大量へい死を
もたらす魚介類感染症の発生を増加させているため（唐

Table 8.　Numbers of marine native species introduced from abroad （nonnative population） and introduced within Japan （domestically nonna-
tive）, and cryptogenic species.

Nonnative population Domestically nonnative Cryptogenic species

Iwasaki et al. 
（2004a）

Present  
Study

Iwasaki et al. 
（2004a）

Present  
Study

Iwasaki et al. 
（2004a）

Present  
Study

Virusウイルス 0 0 0 0 0 7
Bacteria細菌 0 0 0 0 0 7
Ascetosporeaアセトスポラ綱 （エンドミクサ門） 0 0 0 1 0 0
Myxosporea粘液胞子虫綱 （刺胞動物門） 0 0 0 0 0 2
Bivalvia二枚貝綱 （軟体動物門） 10 12 4 11 3 1
Gastropoda & Cephalopoda　腹足綱・頭足綱（軟体動物門） 9 12 3 6 3 4
Errantia遊在類 （環形動物門） 3 11 0 8 2 1
Sedentaria定在類 （環形動物門） 0 2 0 2 0 2
Gymnolaemata裸喉綱 （苔虫動物門） 0 0 0 0 2 2
Lingulata舌殻綱 （腕足動物門） 1 1 0 0 0 0
Trematoda吸虫綱 （扁形動物門） 0 0 0 0 0 3
Pycnogonidaウミグモ綱 （節足動物門） 0 0 0 0 0 1
Copepodaカイアシ綱 （節足動物門） 0 0 0 0 0 3
Malacostraca軟甲綱 （節足動物門） 1 9 3 16 1 20
Thecostraca鞘甲綱 （節足動物門） 0 0 0 0 2 0
Echinoideaウニ綱 （棘皮動物門） 0 0 1 1 0 0
Holothuroideaaナマコ綱 （棘皮動物門） 0 0 0 0 0 1
Ascidiaceaホヤ綱 （脊索動物門） 0 1 0 0 1 2
Actinopterygii条鰭綱 （脊索動物門） 2 15 0 0 2 0
Dinophyceae渦鞭毛藻綱 （渦鞭毛虫門） 0 0 0 0 2 2
Bangiophyceaeウシケノリ綱 （紅色植物門） 0 0 1 1 1 1
Ulvophyceaeアオサ藻綱 （緑色植物門） 0 0 0 0 1 1

Total 26 63 12 46 20 60
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川・良永 2021），輸入検疫の対象となる疾病と動物種の拡
大という措置が取られている（農林水産省 2016）．その他
にも，種内の遺伝的構造の地理的変異と多様性を撹乱する
ことで遺伝子レベルの生物多様性保全の点でも懸念される
事態となっている．例えば，飯田ら（2012）は，ヤマトシ
ジミの地域集団の遺伝的構造は，ロシア・北海道・日本海
グループ，太平洋グループ，朝鮮半島北東部グループ，朝
鮮半島の南西部グループという地理的な構造を反映した
4つに分かれることを示し，場所によっては人為的な移植
が行われたとしか考えられないハプロタイプ群が散在する
ことを報告している．日本産・朝鮮半島産・中国産のアサ
リの遺伝的構造を解析した Kitada et al. （2013）は，中国産
の中には日本産の個体群とは遺伝的・形態的に別種レベル
程度に大きく異なる個体群があって，その個体群と有明海
個体群が交雑していることを示し，それは 1980年代に行
われた中国からの輸入・放流が原因であろうと推察してい
る．遺伝的構造が明確に異なる地域集団間での種苗の移出
入は，地域固有の遺伝的形質の撹乱に繋がるため，極力避
けるべきであろう．また，北田（2016）は，埋め立て・干
拓等によって失われた生息環境のミチゲーション政策とし
て 1963年に始まった栽培漁業は，沿岸漁獲量の 45％以上
を放流で生産するシロザケとホタテガイを除き，成功しな
かったとし，日本国内の沿岸漁業を安定して維持していく
ためには，外国産・国内産種苗の輸入・導入の実態と地域
集団の遺伝的状態を把握した上で，同種の地域間移植の可
否や効果について考える必要があること，放流の実施を前
提とする現在の栽培漁業政策から産卵・生息場所の修復・
保全へ政策の軸足を移していくべきことを提言している．

5．魚介類病原体
海産の外来病原体が数多くいるであろうことは世界的に
も知られているが（Cohen & Carlton 1995, Ruiz et al. 2000），
その研究は未だに少ないとされている（IPBES 2023）．私
たちの今回の調査では，国外外来種と考えられる病原体
16種，原産域がわからず在来か外来かの起源が不明の病
原体 19種が国内で発見されていることがわかった．近年
発生した魚介類感染症・寄生虫病は，その被害が養殖対象
動物にとどまらず，在来の天然資源生物にも影響を及ぼし
ており（小川 2005, 唐川・良永 2021），生物多様性の保全
の点でも大いに警戒する必要がある．現在，このような疾
病の予防のために，水産資源保護法と持続的養殖生産確保
法に基づいて水産防疫が行われている．具体的には，「輸
入防疫対象疾病」，「特定疾病」，その疾病を媒介する「輸
入防疫対象動物」の 3者を指定し，その動物を輸入する際
には農林水産大臣の許可と動物検疫所での検疫を必要とす
る体制が取られている．ただし，海産魚介類の「輸入防疫
対象動物」は，ホタテガイ，イタボガキ科マガキ属全種，
ミミガイ科 6種，クルマエビ科・サクラエビ科オキアミ
属・テナガエビ科全種，マボヤ，サケ科魚類全種，マダイ

だけであり，対象疾病も 22種に限られている（なおサケ
科魚類の疾病の多くは，淡水養殖施設で発生している）
（岩崎 2023）．対象疾病・対象動物の拡大，輸入後の対象
動物の管理・検査・診断・予防・治療体制の拡充，迅速な
情報共有体制が必要とされる（唐川・良永 2021）．加え
て，原産域が不明の起源不明種や未知の病原体の侵入も多
い．これは，移入元の地域では，養殖が行われていない，
あるいは研究活動が十分ではないために認知されていない
病原体が存在すること，また，自然宿主にはほとんど病原
性を示さずその存在が認知されていない寄生生物が，移入
先では宿主転換して強い病原性を示し，顕在化することが
原因となっている．現行の防疫制度では未知の病原体の侵
入を防ぐことはできない．これを防ぐためには，防疫の観
点でリスクの高い動物の輸入を制限する体制から，安全性
が担保されている動物のみ輸入を許可する体制への転換が
必要であろう（良永 2005b）．ただし，このような転換は，
世界貿易機関（WTO）のルールに基づく自由貿易推進の
立場が広く浸透している現状ではかなり難しいと思われ
る．養殖業界や観賞魚業界による自主的防疫活動も強く望
まれる．

6．釣り餌の輸入・流通
斉藤ら（2011），Saito et al. （2014），斉藤（2016, 2020）
は，釣り餌の輸入・流通によって多毛類の国外外来種 4種
が導入されていることを明らかにした．ただし，彼らの調
査は，全国的な釣り餌流通網のごく一部を対象としたもの
に過ぎず，全国的な調査が行われれば，さらに多くの国外
外来種が確認される可能性が高い．さらに，彼らはムラサ
キイガイ，ミドリイガイ，コウロエンカワヒバリガイ，
ヨーロッパフジツボなどの非意図的に移入されて定着した
国外外来種も販売されていることを報告している．釣り餌
による流通・利用が，こういった外来種の国内での分布拡
大の一端を担っている可能性があり，現状のままでは今後
もそれが続いてしまう恐れがある．釣り餌生物は直接天然
水域に投入されるため，病原体をそこに持ち込んでしまう
リスクがあることも指摘されている（唐川・良永 2021）．
しかし，一部の甲殻類を除き（例えば，イエローヘッド病
の侵入を防ぐため，2016年以降はチュウゴクスジエビを
含むテナガエビ科エビ類の輸入に際して検疫が行われてい
る（斉藤 2018）），釣り餌生物は水産防疫や「外来生物法」
における規制の対象とはなっていないため，輸入や流通，
利用等に関して，法的規制も含め対策を早急に検討すべき
であろう．

7．起源不明種
岩崎ら（2004a）で報告された海産の起源不明種は 20種
であったが，その後，その中のヤミヨキセワタMelano-
chlamys fukudaiとクチバシカジカ Rhamphocottus nagaakii
は在来種とされ（前者は Cooke et al. 2014, 後者はMunehara 
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et al. 2023），アシナガゴカイ，Megabalanus tintinnabulum, 
Megabalanus zebra, タイリクスズキの 4種は，「結果」で記
したように国外外来種と判断された．それでも，本論文で
は，岩崎ら（2004a）の 3倍にあたる 60種が起源不明種と
なった（Tables 5, 8）．これは，主にウイルス・細菌等病原
体と節足動物端脚類・等脚類の種数の増加によるものだ
が，その原因は，前述した非意図的に移入された国外外来
種数の増加の主因の i）～iii）と同じである．
近年の外来種や起源不明種の増加の背景には，21世紀
に入って国内外で海産外来種の存在と被害・損害への興味
が高まり，生物学だけでなく水産学，船舶工学など様々な
研究分野で活発な調査活動が行われるようになったこと
（IPBES 2023）があるのは間違いない．さらに，かつては
国単位，海域単位で行われていた外来種研究が，特定の分
類群についてはより広域の，または世界中の海域を対象と
して行われるようになり，日本の外来種や起源不明種で
あっても国外の研究者によってその存在が報告されるよう
になったことも（Carlton & Eldredge 2009, Galil et al. 2011, 
Marchini & Cardeccia 2017），種数増加の一因として特筆す
べきものであろう．ただし，起源不明種には，過去の分布
情報が貧弱な種，誤同定の種，隠蔽種が含まれている場合
も多いこと（Carlton 1996, 西川 2012, Marchini & Cardeccia 
2017）を考えれば，その起源を確定させるために，過去の
文献や博物館等に収蔵されている標本の精査，形態だけで
なく生理・繁殖行動・生態・分子系統解析も含めた分類学
的研究，広範な生物地理学的調査の一層の進展が必要であ
ることは言うまでもない．
なお，かつて汎世界的に分布するとされていた浅海性コ
スモポリタン種の多くは，世界規模での分類学的・生物地
理学的・侵入生物学的研究の進展によって，現在では隠蔽
種を含む複数の別種か（例えば，日本のかつてのフナムシ
“Ligia exotica”：Ariyama & Hiki 2024），在来個体群に加え
て広域に人為分散された外来個体群を含んだものか
（Hutchings & Kupriyanova 2018），在来個体群，外来個体
群，起源不明個体群が混合したもの（Darling & Carlton 
2018）と位置付けられるようになっている．このような現
状を踏まえて，コスモポリタン種については在来か外来か
の精査が特に必要とされている（Carlton & Schwindt 
2024）．日本在来のコスモポリタン種も，その例外ではな
いだろう．

8．汽水域の淡水産国外外来種
アンケートの結果，5種の淡水産国外外来種が汽水域で
確認された．この 5種のうち，在来種や人間活動への影響
が報告されたのは，ミシシッピアカミミガメによる在来ベ
ントスの捕食（吉岡・木村 2018）だけであった．ただし，
タイワンシジミは塩分 13まで耐性があることから，利根
川では水産上重要な汽水性の在来種ヤマトシジミと競合す
る可能性が示唆されている（根本ら 2003）．カワヒバリガ

イは，中国北部・中部の河川やアルゼンチンとウルグアイ
の国境を流れるラプラタ川の汽水域にも広く侵入し
（Oliveira et al. 2015, Xu 2015），汽水域の港湾から上流の淡
水域に向かって分布を拡大していったとされており，汽水
域の取水施設への汚損被害も発生させている（Boltovskoy 
et al. 2015）．淡水産外来種の汽水域での生息状況について
も，継続的に調査する必要があるだろう．

9．地球温暖化による分布の変化
熱帯・亜熱帯性の海洋生物の温帯での発見例に関する回
答は，岩崎ら（2004a）では 2種，今回のアンケートでは
新たに 4種，合計 6種あった．この 6種については，直接
的な導入・移入手段が人為によるものではないため，この
論文では外来種とはしなかった．アメリカ合衆国の中南部
大西洋岸とヨーロッパでも，それぞれより低緯度のカリブ
海とアフリカに生息する海洋生物が 1990年代から北方へ
分布を拡大していることが知られており，同じく外来種の
扱いはされていないが，それぞれ “Caribbean Creep”, “Afri-
can Creep”と呼ばれて注目されている（Canning-Clode et al. 
2011, Canning-Clode & Carlton 2017）．いずれも地球温暖化
に伴う気温または海水温の上昇によるものと考えられる．
本論文のムラサキイガイのように，外来種の分布も温暖
化によっても変化している．実際，上記の “Caribbean 
Creep”の中には，日本でもメキシコ湾でも国外外来種であ
るミドリイガイとココポーマアカフジツボが含まれている
（Canning-Clode et al. 2011）．韓国の東海岸でも，外来種ナ
ンオウフジツボが北方へと分布拡大しており，温暖化によ
るものと推定されている（Kim et al. 2020）．こういった現
象は外来種による競争排除や捕食によって既存の分布地に
暮らす在来種の存続を圧迫し，地形上の障壁があって在来
種の北方移動が妨げられれば在来種を絶滅させてしまう可
能性がある（Canning-Clode & Carlton 2017）．北海道での
ムラサキイガイとキタノムラサキイガイの交雑の進行
（Brannock et al. 2009, Iwasaki 2019）は，外来種の北方への
分布拡大が在来種の存続を圧迫している現象の典型例であ
ろう．温暖化防止の取り組みは，外来種による被害の防止
や軽減のためにも必要であろう．

10．海産外来種対策の現状の課題と今後の展望
水生生物の移入防止に効果が期待されるのが，2017年 9

月に発効した「船舶バラスト水規制管理条約」である．外
来種全体の 65％がバラスト水によって移入したとされる北
米の五大湖では，この条約発効のおよそ 10年前から，カナ
ダ（2006年から）とアメリカ合衆国（2008年から）によっ
て独自にバラスト水の管理に有効な規制が実施されている．
五大湖に新たに定着した外来種の種数は，規制前の 1959～
2006年には年平均 1.71種であったが，規制実施以降の
2007～2019年には年平均 0.31種まで激減した（Ricciardi & 
MacIsaac 2022）．現在，「船舶バラスト水規制管理条約」の



119

日本の海産外来種

効果を検証した報告や研究成果はまだないが，五大湖での
事例が示すように条約発効の効果が近い将来に現れ，外来
種の移入種数や移入速度が世界的に減少していく可能性は
ある．ただし，船舶を介して日本に非意図的に移入された
国外外来種は，バラスト水に混入して運ばれた種よりも船
体に付着して移入された種の方が多いとの推察があり（大
谷 2002, 2004, 2017），条約発効後であっても新たな国外外
来種の移入・定着が日本では減らない可能性もある．
また，国際海事機関（IMO）は「船舶バラスト水規制管
理条約」発効後も船舶の外板等に付着した生物の移動に伴
う外来種問題の発生を見据え，2011年に船体付着生物管
理に関するハード・ソフト双方の要件を盛り込んだガイド
ライン「船体付着生物管理ガイドライン」を採択した（一
般財団法人日本船舶技術研究会 2017）．その後のさらなる
議論を経て，このガイドラインは改正され最終化された
後，2023年に新たなガイドラインとして採用された
（IMO 2023）．最終化されたガイドラインでは，加盟国に
対しその適用を早急に行うよう要請している（IMO 
2023）．こういった国際的な取り組みによって，将来的に
は日本をめぐる船舶を介した海産外来種の移動が減少して
いくことが期待される．ただし日本における固着・付着性
の海産外来種の移動は，港湾工事に関わる台船とそれを牽
引するタグボートへの船体付着による場合が多いとされ
（加戸 2006, Kado & Nanba 2006, 2016），ムラサキイガイが
国内航路の長距離フェリーに付着して移動していたことも
確認されているため（植田 2024），内航船への船体付着に
関する組織的な調査による実態把握と対策の検討も不可欠
であろう．

2022年の生物多様性条約第 15回締約国会議で採択され
た「昆明・モントリオール生物多様性世界枠組」の「2030
年ターゲット」には，「2030年までに，外来生物の新規侵
入と定着を 50％減少させる」との目標が掲げられている．
条約締約国は，こういった目標の達成に向けて，国内法の
整備と対策の実施を進めており，日本でも 2012年には
「生物多様性国家戦略 2012–2020」，2023年には「生物多様
性国家戦略 2023–2030」を閣議決定し，外来種管理目標の
厳格化と「生態系被害防止外来種リスト」の公表，「外来
種被害防止行動計画」の策定・実施・改訂を進めている．
また，主に海域から汽水域を生育・生息範囲とする外来種
を対象とした我が国の法的対策として，「外来生物法」で
はスパルティナ Spartina属全種，外国産モクズガニ Erio-
cheir属全種，ストライプトバス等 4種の魚類が特定外来
生物に指定されており，このうち日本に定着しているスパ
ルティナ属ヒガタアシに対しては適切な防除も実施されて
いる．さらに，「水産資源保護法」・「持続的養殖生産確保
法」では対象となる水産動物の検疫が実施され，限定的で
はあるが病原体の侵入の防止が図られている．種苗放流に
際しては，放流先の天然資源の遺伝的多様性を低下させな
いための技術指針も水産庁から公表されるようになった

（人工種苗放流の遺伝的多様性に関する指針検討委員会
2015）．以上のように，海産外来種の管理に関する国内外
の取り組みには少なからぬ進展が認められるようになって
きた．
ただし，まだ数多くの課題が残されている．まず，上記
の法律で規制対象とされる海産外来種はわずかであり，多
種多様な海洋生物への対策としては大変に限定的なもので
ある（唐川・良永 2021, 岩崎 2023）．次に，水産増養殖の
目的で輸入・国内移動される海洋生物の流通実態の把握が
十分ではない．自然環境の人為的な改変，汽水域および海
域の水質の変化，地球規模の気候変動などによって在来水
産生物の漁獲量が大きく減少しており（例えば，木村
2023），それを補うために漁業協同組合とその地域ごとの
集合体である漁業協同組合連合会が行ってきた外国産種苗
の輸入・蓄養・養殖・放流は，外来生物を発生させる大き
な原因になっている（横川 1999）．しかし，「栽培漁業へ
の外来生物の導入は行わない」ようにとの水産庁の再三の
指導（小林 2006, 水産庁栽培養殖課 2015, 水産庁 2022）に
もかかわらず外国産種苗の輸入・蓄養・養殖・放流は後を
絶たず（安田・石田 2022），国内産種苗の同様な扱いも含
めて，その質（生物種とその管理方法）・量（重量や個体
数）両面での公的な把握もまだ行われていない．また，
「外来種被害防止行動計画」（環境省・農林水産省・国土交
通省 2015）では，水産物へ混入する外来種や釣り餌とし
て流通する外来種の実態把握が挙げられているものの，今
のところそれが行われた形跡はない．さらに，鑑賞・愛玩
用の海洋生物の輸入や国内移動などの実態把握に関して
は，その計画さえも公表されたことがない．
海産外来種の国内外での取り扱いに関するこのような実
態の把握は喫緊の課題であり，それによって，野外で利用
されている水産種苗や釣り餌の扱いに関する早急な検討が
望まれる．それらを踏まえて，海産外来生物を適切に管理
できるよう，「外来生物法」「水産資源保護法」「持続的養
殖生産確保法」のよりよい運用および改正について議論す
る必要があるだろう．外来種のよりよい順応的管理のため
には，最終的には被害を与えないと想定される外来種のみ
の輸入を許可するホワイトリスト（クリーンリスト，セー
フリスト）方式の採用が不可欠であろう（岩崎 2007）．こ
の方式を採用する国は少なく（Kumschick et al. 2024），
WTO加盟国には「衛生植物検疫措置の適用に関する協定」
（自国の人，動物，植物を保護する目的で病原体や生物の
侵入を防ぐための輸入規制等をする場合，その措置は，i）
国際的な基準に基づいたものであること，ii）客観的かつ
正確な科学的データの分析と評価に基づいたものであるこ
と，iii）輸出入国間の合意に基づいたものであること，
iv）異議がある輸出国はWTOに提訴できること，等を定
めたもの：農林水産省消費・安全局食品安全政策課 2025）
に則った対応が求められるためにその実現は容易ではない
（五箇 2012）．しかし，その対応は，外来種の導入と貿易の
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規制の両者に関する適切なリスク評価が必要であるとする国
際的な合意に一致するものである（Kumschick et al. 2024）．
冒頭で紹介した IPBES（2023）や，49もの海域の海産
外来種の現状をまとめた Bailey et al. （2020）は，世界中の
海産外来種の種数や影響を把握するのは困難であったこと
を指摘している．その主因として，Bailey et al. （2020）
は，中米，南米，アフリカ，アジアの広い範囲での情報の
欠如や専門家の不足のために，研究対象となった海域生態
系がごく一部に限られたことを挙げている．日本でも，海
産外来種に関する研究例や専門家はまだ少ない．海産外来
種問題への取り組みを活発にするためにも，国外も含めた
関連学会・組織とも連携して，より一層の知見の集積に努
める必要がある．
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